BENKO AKUMULATORI d.o.o. u ste€aju
Hercegovacka 57, 21000 Split, OIB: 28151176557

Nadlezan trgovacki sud:  Trgovacki sud u Splitu

Poslovni broj spisa: St-355/2020

Stec€ajni duznik: BENKO AKUMULATORI d.o.o. u ste€aju Split
Hercegovacka 57, OIB: 28151176557

Stecajni upravitelj sukladno ¢l. 89 Ste€ajnog zakona (dalje: SZ) podnosi

1ZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA
O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA | STANJU STECAJNE MASE DO 19.4.2024.
(0-18)

1. Tijek stec¢ajnog postupka
Zalbeni postupak pred Zupanijskim sudom u Slavonskom Brodu, br. G2-244/2024, po presudi OS
Split, br. P-1193/2022-26 od 15.1.2024. (dalje: Presuda 1193) je joS u tijeku, a nepravomoénom
Presudom 1193 je naloZeno tuZzitelju (steCajni duznik) naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u
iznosu 22.825,00 EUR.
U predmetu P-420/2022 (pred Sudom) je 11.7.2024. objavljena presuda (Prilog 1, dalje: Presuda
420) po kojoj se, u bitnom, utvrduje trazbina tuZitelja C.I.A.K. doo iz Zagreba, OIB 47428597158
(dalje: Tuzitelj) u iznosu 1.376,49 EUR, odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim bi se
utvrdilo postojanje trazbine Tuzitelja u iznosu 123.333,90 EUR, te se nalaze Tuzitelju da tuzeniku
(steCajnom duzniku) naknadi troSak postupka u iznosu 11.750,00 EUR. Presuda 420 nije
pravomocna.
Sa HZ INFRASTRUKTURA d.o.o0. iz Zagreba, OIB 39901919995 (dalje: HZi) je obnovljena
komunikacija, no jo$ nisu razmotrene cinjenice temeljem kojih bi se rijeSilo pitanje koriStenja
imovine HZi od strane prednika steajnog duznika, te pripadajuéi postupak legalizacije pred
nadleznim upravnim tijelom.

ZKO Split je rjeSenjem Z-28624/2022 od 20.2.2024. (u privitku, dalje: RjeSenje ZKO) odbio
prijedlog ste€ajnog duznika da se upiSe brisanje Z-26953/2021 od 7.7.2021. (dalje: Uknjizba),
koja je upisana nakon otvaranja ste€ajnog postupka 20.5.2021. a Sto nije u skladu sa odredbama
¢l. 168., st. 1.i ¢l. 169. SZa.

2. Stanje ste€ajne mase
SteCajna masa se sastoji od ulaganja na tudoj imovini, nekretnina (poljoprivredno zemljiste,
poslovne zgrade trgovine i administracije) i potrazivanja.
Stec€ajni duznik nema nov€anih sredstava na IBANu.
Prednik ste€ajnog duZnika je uloZio sredstva u metalnu konstrukciju na tudoj imovini, prije vise
od 15 godin, a navedena metalna konstrukcija je postavljena na javnom dobru kojim upravlja HZi
i za koju je metalnu konstrukciju pokrenut postupak legalizacije, a Sto su sve utvrdili ste¢ajni
upravitelj i predstavnik HZi,na terenu.

Ivanec, 23.7.2024.



BENKO AKUMULATORI d.o.o. u ste€aju
Hercegovacka 57, 21000 Split, OIB: 28151176557

Nekretnine se sastoje od:

a) poljoprivrednog zemljista, 3. suvlasnicki dio (802/3420) nekretnine ZEM 5569/1, zkul 16595,
ZKO Split, OS Split, upisan kao oranica (dalje: 3sd), a u teretovnici su izvrSeni slijedeci upisi:
1. Z-2006/2011 od 18.2.2011. godine i
2. Z-26953/2021 od 7.7.2021. godine.

Napomena: Ste€ajni postupak je otvoren 20.5.2021. godine, a dokumentacija za provedbu

Uknjizbe je zaprimljena i provedena u ZKO Split 7.7.2021. godine.

b) poslovne zgrade trgovine i administracije se sastoje od:
1. 5. suvlasnic¢kog dijela (2/3) nekretnine ¢kbr. 675/6, zkul 16957, ZKO Split, OS Split,
upisana kao dvoriSte, zgrada (dalje: 5sd) i
2. 4. suvlasnickog dijela (2/3) nekretnine ckbr. 675/8, zkul 16959, ZKO Split, OS Split,
upisana kao dvoriste, zgrada (dalje: 4sd).

U teretovnici 5sd i 4sd je upisana zabiljezba Z-43279/2018 od 21.11.2018. godine, prijenos prava
vlasnistva radi osiguranja nov€ane trazbine (dalje: Fiducijarno pravo).

U teretovnici 5sd i 4sd je upisana zabiljezba Z-10368/2019 od 20.3.2019. godine, uknjizba,
zalozno pravo (dalje: Zalozno pravo) temeljem ugovora koji je predmet spora pred OS Split, P-
1193/2022, u kojem je donesena Presuda 1193 protiv steCajnog duznika, na koju presudu je
uloZena zalba o kojoj ée odlugiti Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u predmetu Gz-244/2024.

Pokretnine

Pokretnine se sastoje od klima uredaja u kvaru, raCunalnog programa, ostecenih kliznih stijena,
limenog pokrova koji se nalazi na objektu gdje je obavljana djelatnost, zatim razni rashodovani
alat, kompresor u kvaru i ostala oprema, za koje nema interesa.

Potrazivanja
Potrazivanja steCajnog duznika prema 3 duznika (od kojih je jedan blokiran), sezu u razdoblje

prije otvaranja ste€ajnog postupka, a ukupni iznos potrazivanja prema 3 duznika iznosi 26.158,04
HRK/3.471,77 EUR, od ¢ega se 8.519,21 HRK/1.130,69 EUR odnosi na blokirani subjekt.

Od preostala 2 duznika, jedan se ocCitovao da nema racun za koji ga se tereti, a drugi (steCajni
vjerovnik) je poslao prijedlog prijeboja (kompenzacije) svog duga prema ste€ajnom duzniku sa
dijelom svojih potraZivanja iz razdoblja prije otvaranja steCajnog postupka, $to nije moguée
provesti.

Stec€ajni duznik ne raspolaze nov€anim sredstvima i vremenski je neodrediv rok kada ¢e imati
novCanih sredstava, $to oteZava pokretanje postupaka prisilnih naplata, a dodatne probleme
moze prouzrociti gubitak sporova, ali i Cinjenica da bi troSkovi mogli premasiti vrijednosti predmeta
spora.

Ivanec, 23.7.2024.
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3. Planirane radnje ste¢ajnog upravitelja
Steé&aijni upravitelj je obnovio komunikaciju sa HZi u cilju rje$avanja zamrsene situacije na terenu,
no u razdoblju od proslog izvje$c¢a nije bilo konkretnih koraka u ovom slucaju..
Daljnja postupanja po Presudi 1193 ée biti mogué¢a nakon $to o zalbi odluéi ZS Slavonski u
predmetu Gz-244/2024.
Na Presudu 420 je otvoren zalbeni rok, te ¢e se daljnji koraci znati nakon Sto isti prode.

Obzirom na RjeSenje ZKO stecajni upravitelj predlaze Sudu da rjeSenjem odredi upis brisanja
Uknjizbe, prava zaloga br. Z-26953/2021 od 7.7.2021. na:
A) 3. suvlasni¢kom dijelu (802/3420), k¢br. ZEM 5569/1, zkul 16595, ZKO Split, OS Split,
upisana kao oranica (dalje: 3sd),
B) 5. suvlasni¢kog dijela (2/3) nekretnine ckbr. 675/6, zkul 16957, ZKO Split, OS Split,
upisana kao dvoriSte, zgrada (dalje: 5sd) i
C) 4. suvlasnickog dijela (2/3) nekretnine Ckbr. 675/8, zkul 16959, ZKO Split, OS Split,
upisana kao dvoriste, zgrada (dalje: 4sd).
Upisom brisanja UknjiZzbe moglo bi se provesti unov€enje imovine pod A).

BENKO AKUMULATORI doo u ste€aju Split
Drazen Vidman, steCajni upravitel;

~ Digital tpisao:
DRAZEN 3aezas
Datum: 2024.07.23

VI DMAN 1;:3u3r:r;2 +02'00"

Ivanec, 23.7.2024.
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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

Prilog 1

Poslovni broj: P-420/2022-28
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja
C.ILAK. d.o.0., Zagreb, Savska opatovina 36, OIB: 47428597158, zastupanog po
zakonskom zastupniku Ivanu Leki, a on po punomoé¢niku Bojanu Supukoviéu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Milievié i Supukovié d.o.o. iz Zagreba, protiv
tuzenika BENKO AKUMULATORI d.o.o. u steCaju, Split, Hercegovacka 57, OIB:
28151176557, zastupanog po steCajnom upravitelju DraZzenu Vidmanu, a on po
punomocniku lvi Juri¢ku, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Juricko & Partneri d.o.o.
iz Splita, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 6. lipnja
2024. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZzitelia JoSka Mikulica, odvjetnika u
Odyvjetnickom drustvu Ljubici¢ - Vrdoljak & Partneri d.o.0. iz Splita te punomocnika
tuzenika Ive JuriCka, odvjetnika u OdvjetnicCkom drustvu Juricko & Partneri d.o.o. iz
Splita, na roCistu za objavu presude 11. srpnja 2024.

presudio je

| Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja u iznosu od 1.376,49 EUR-a /
10.371,22 kuna prema tuzeniku kao trazbina drugog viseg isplatnog reda, prijavljena
u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-355/2020.

Il Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I Utvrduje se da postoji trazbina tuZzitelja u iznosu od 123.333,90 EUR-a /
929.259,28 kuna i to kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

Il Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, u roku od 15 (petnaest) dana."”

Il Nalaze se tuzitelju C.I.LA.K. d.o.0. da tuzeniku BENKO AKUMULATORI
d.o.o. u steCaju naknadi troSak postupka u iznosu od 11.750,00 EUR-a, u roku od 15
(petnaest) dana.

IV Zahtjev tuzenika BENKO AKUMULATORI d.o.o. u stecaju se odbija kao
neosnovan za vise zatrazeni troSak postupka u iznosu od 2.700,00 EUR-a.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 17. lipnja 2022. ovom sudu podnio tuzbu radi utvrdenja osporene
trazbine. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je u steCajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-355/2022 nad tuzenikom kao
steCajnim duznikom 1. lipnja 2022. doneseno rjeSenje kojim je tuzitelj upucen
pokrenuti parnicu radi utvrdenja trazbine koju je stec€ajni upravitelj tuZzenika osporio.
Naime, tuzitelj da je prijavio trazbinu u iznosu od 939.630,50 kuna, a kao razlog
osporavanja da je navedeno kako je trazbina osporena u iznosu glavnice od
545.164,64 kuna i pripadajucih kamata u iznosu od 394.465,85 kuna jer da ista nije
utuzena do otvaranja steCajnog postupka. Medutim, da je nastupila zastara prava na
naplatu tog potrazivanja. Stoga, tuzitelj da u roku koji je odreden tim rjeSenjem
podnosi tuZbu radu utvrdenja osnovanom trazbine u iznosu od 939.630,50 kuna.

2. Nadalje, tuZzitelj u tuzbi navodi kako je on u ste€ajnom postupku prijavio
trazbine na temelju razli¢itih pravnih osnova i to Ugovora o zajmu od 18. veljaCe
2011. koji je solemniziran od strane javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita, pod
poslovnim brojem OV-783/2011 s iskazanom potvrdom ovrSnosti. Predmetni ugovor
da je imao sklopljenih osam aneksa, od ¢ega je aneks broj 8 potpisan 2. prosinca
2018. Tim Aneksom da se tuzenik obvezao vratiti tuZitelju zajam u iznosu od
481.642,19 kuna do 31. prosinca 2019. Tuzitelj da je tu trazbinu pokuSao naplatiti
preko Financijske agencije. Medutim, kako iz potvrde Financijske agencije od 24.
veljaCe 2020. proizlazi da je tuziteljeva trazbina evidentirana u Ocevidniku redoslijeda
osnova za pla¢anje na 3. mjestu, tuzitelj da je 5. ozujka 2011. Opcinskom sudu u
Splitu podnio prijedlog za ovrhu, a koji ovrSni postupak da se vodio pod poslovnim
brojem Ovr-996/2021. Stoga, tuzitelj da je po tom osnovu u ste€ajnom postupku
prijavio trazbinu u iznosu od 481.642,19 kuna, uz iznos kamata od 392.364,28 kuna,
dakle, ukupno 874.006,47 kuna.

3. Nadalje, tuzitelj da ima potrazivanje prema tuZeniku i na temelju Ugovora o
zajmu od 31. prosinca 2015. s pripadaju¢im aneksima od kojih je zadnji potpisan 2.
prosinca 2017., a kojim aneksom se ovdje tuzenik obvezao vratiti tuzitelju zajam u
iznosu od 253.399,96 kuna najkasnije do 31. prosinca 2018. TuZitelj da je u
steCajnom postupku prijavio trazbinu po tom osnovu u ukupnom iznosu od
364.372,93 kuna, i to iznos od 253.399,96 kuna na ime glavnice te iznos od
110.972,97 kuna na ime kamata.

4. Nadalje, tuzitelj da ima potrazivanje prema tuzeniku i na temelju Ugovora o
zajmu od 10. ozujka 2011. s pripadaju¢im aneksom od 8. travnja 2012. kojim su
stranke ugovorile dospije¢e placanja iznosa od 121.642,19 kuna do 31. prosinca
2012. TuZitelj da je po tom osnovu u ste€ajnom postupku prijavio trazbinu u iznosu
od 241.914,71 kuna i to iznos od 121.642,19 kuna na ime glavnice te iznos od
120.272,52 kuna na ime kamata.

5. Nadalje, iz izvatka iz poslovnih knjiga na dan 20. svibnja 2021. da proizlazi
kako tuZzitelj ima potraZivanje prema tuzeniku za prodana dobra u ukupnom iznosu
od 548.788,59 kuna, a zatezne kamate na taj iznos da na dan 20. svibnja 2021.
iznose 302.005,37 kuna.
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6. TuZenik da je tuzitelju radi osiguranja vrac¢anja dugova izdao 8. rujna 2014.
bjanko zaduZnicu za naplatu trazbine u iznosu od 1.000.000,00 kuna ovjerenu od
strane javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita pod brojem OV-4459/2014 te bjanko
zaduznicu u iznosu od 500.000,00 kuna ovjerenu od strane javnog biljeznika Helene
Dragun iz Splita pod borjem OV-4458/2014.

7. Predmetne bjanko zaduzZnice da su privatne isprave potvrdene od strane
javnog biljeZnika kojima tuzenik 8. rujna 2014. tuZitelju daje suglasnost za naplatu
trazbina u ukupnom iznosu od 1.500.000,00 kuna pa da je jasno kako nema razloga
za osporavanje preostale trazbine tuzitelja pozivajuéi se na zastaru. Stoga, tuZitel]
predlaze da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom c¢e utvrditi da
postoji trazbina tuzitelja prema tuzZeniku u iznosu od 939.630,50 kuna i to kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda i da nalozi tuZeniku da tuzitelju naknadi troSak
postupka.

8. Tuzitelj je predloZio da sud u dokazne svrhe pregleda i procita isprave i
dokumentaciju koja je dostavljena uz tuzbu, da izvede dokaz saslu$anjem tuzitelja te
da provede dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem.

9. Sukladno odredbi €¢lanka 284. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne
novine " broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022. i 114/2022. — dalje: ZPP) tuzba je tuzeniku dostavljena
na odgovor.

10. TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako se isti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. Naime, tuZitelj da je u ste€ajnom postupku koji je otvoren nad tuzenikom
kao steCajnim duznikom podnio dva prijedloga kojima prijavljuje svoje potrazivanje.
Jedna prijava da je podnesena u iznosu od 847.006,47 kuna, od ¢ega glavnica iznosi
481.642,19 kuna, a kamata da iznosi 392.364,28 kuna, druga prijava da je
podnesena za iznos od 1.456.081,60 kuna, od ¢ega glavnica iznosi 922.830,74 kuna,
a kamata da iznosi 533.250,86 kuna.

11. U odnosu na prvu prijavu tuZenik je naveo kako nije sporno da su stranke
18. veljaCe 2011. sklopile Ugovor o zajmu, kao ni da je tuzitelj na temelju tog ugovora
tuzeniku pozajmio iznos od 360.000,00 kuna s dospije¢em vra¢anja zajma u roku od
12 mjeseci. Osim toga, da nije sporno niti to da su stranke zakljuCile 8 aneksa kojima
je dospijece prolongirano do 31. prosinca 2019. Medutim, kako su stranke ugovorile
kamate u visini od 7% godiSnje tuzitelj da je pogreSno obrac¢unao kamatnu stopu
kada potrazuje zakonske zatezne kamate do 31. prosinca 2019. Dakle, tuzitelj da je
u prijavi bio duzan obraCunati ugovornu kamatnu stopu od 7% do 31. prosinca 2019.,
a nakon zakasnjenja da je bio ovlasten obraCunati zakonske zatezne kamate. Prema
tome, tuziteljevo potrazivanje po toj prijavi da je osnovano u visini od 360.000,00
kuna glavnice, ugovorne kamate u visini od 7% godisSnje od 19. veljace 2012. pa do
31. prosinca 2019. u visini od 198.216,99 kuna te zakonske zatezne kamate u visini
od 24.983,03 kuna za razdoblje od 1. sije€nja 2020. pa do 20. svibnja 2021.

12. Stoga, trazbina da je osnovana za iznos od 583.200,02 kune jer za istu
postoji ovrSna isprava, dok je za iznos prijave od 290.806,45 kuna neosnovana.
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13. Nadalje, u odnosu na drugu prijavu trazbine tuzenik je naveo kako je
tuzitelj prijavio trazbinu na temelju Ugovora o zajmu od 31. prosinca 2015., medutim,
i po tom ugovoru tuzitelj da je pogreSno obraCunao zatezne kamate umjesto
ugovorenih kamata od 7% godiSnje. U odnosu na dio trazbine tuzitelja po Ugovoru o
zajmu od 10. ozujka 2011. tuzitelj je naveo kako je ta trazbina zastarjela jer da tuZitel]
za tu trazbinu nema ovrsnu ispravu.

14. Naime, ¢lankom 2. Ugovora da je ugovoreno kako tuzenik uru€uje tuzitelju
dvije zaduznice, svaku u visini od 200.000,00 kuna, medutim, da dostavlja bjanko
zaduznicu broj OV-4458/14 koja se ne odnosi na predmetni pravni posao. Dakle,
tuzitelj da ne raspolaze ovrSnom ispravom pa da je nastupila zastara potrazivanja s
tog osnova u iznosu od 241.914,71 kuna.

15. U odnosu na izvod iz poslovnih knjiga od 20. svibnja 2021. tuzenik je
naveo kako su sve trazbine koje su dospjele prije 19. svibnja 2018. zastarjele. Dakle,
kako iz tog izvatka proizlazi da je nastupila zastara za iznos glavnice od 423.522,46
kuna, da je nastupila i zastara kamata u iznosu od 279.220,42 kuna.

16. Tuzenik je predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i procCita isprave i
dokumentaciju koja je sadrzana u spisu, kao i da provede dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStacenjem.

17. Tuzitelj je tijekom postupka ustrajao u navodima iz tuzbe, dok je tuzenik
ustrajao u navodima koji su izneseni u odgovoru na tuzbu, posebno u istaknutom
prigovoru zastare.

18. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da postoji trazbina tuzitelja
u iznosu od 124.710,39 EUR-a / 939.630,50 kuna prema tuzeniku, prijavljena u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao steCajnim duznikom pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St- 355/2020-63, kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda.

19. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i procitao isprave i dokumentaciju
sadrZanu u spisu i to: rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj St-355/2020-63 od 1. lipnja 2022. (listovi 7-12 spisa), prijavu
traZzbine steCajnog vjerovnika C.I.A.K. d.o.0. u ste€ajnom postupku nad duzZnikom
BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 13-16 spisa), Ugovor o zajmu sklopljen 18.
veljaCe 2011. izmedu drustva C.I.A.K. d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o0.
(listovi 17-19 spisa), Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen 18. veljate 2011. izmedu
drustva C.I.A.K. d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 20-23 spisa),
prikaz z.k. uloSka broj 16959 (listovi 24-25 spisa), prikaz z.k. uloSka broj 16595
(listovi 26-27 spisa), prikaz z.k. uloska k. 16957 (listovi 28-29 spisa), brisovno
oCitovanje od 22. listopada 2010. (listovi 30-31 spisa), potvrdu od 25. listopada 2010.
(listovi 32-33 spisa), prijedlog drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. radi brisanja
hipoteke od 23. studenog 2010. (listovi 34-35 spisa), izvadak iz OcCevidnika o
redoslijedu plac¢anja sa obracunatom kamatom na dan 17. veljace 2011. (listovi 36-
46 spisa), izvadak iz sudskog registra za drustvo C.I.A.K. d.o.o. (listovi 47-50 spisa),
izvadak iz sudskog registra za drustvo BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 61-53
spisa), aneks 1 Ugovora o zajmu od 18. veljaCce 2011. ovjeren kod javnog biljeznika
Helene Dragun pod brojem Ovr-783/2011 (listovi 54-56 spisa), aneks broj 2. Ugovora
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o zajmu od 10. veljace 2011. (list 57 spisa), aneks broj 3. Ugovora o zajmu od 10.
veljace 2011. (list 58 spisa), aneks broj 4. Ugovora o zajmu od 10. veljace 2011. (list
59 spisa), aneks broj 5. Ugovora o zajmu od 10. veljace 2011. (list 60 spisa), aneks
broj 6. Ugovora o zajmu od 10. veljace 2011. (list 61 spisa), aneks broj 7. Ugovora o
zajmu od 18. veljate 2011. (list 62 spisa), aneks broj 8. Ugovora o zajmu od 18.
veljace 2011. (list 63 spisa), prijedlog za ovrhu od 16. listopada 2020. (listovi 64-68
spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za nekretninu oznaenu kao kat. Cest. zem.
5569/1 Z.U. 16595 K.O. Split (list 69 spisa), obraCun zakonske zatezne kamate
drustva Benko akumulatori d.o.o. (list 70 spisa), obracun zakonske zatezne kamate
druStva Benko akumulatori d.o.o. (list 71 spisa), prijavu trazbine u steCajnom
postupku nad duznikom BENKO AKUMULATORI d.o.o. ste¢ajnog vjerovnika C.I.A K.
d.o.o. (listovi 73-76 spisa), Ugovor o zajmu zaklju€en izmedu drustva C.|.A.K. d.o.0. i
drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o0. od 31. prosinca 2015. (listovi 78-79 spisa),
aneks br. 1 ugovora o zajmu od 31. prosinca 2015. (list 80 spisa), aneks br. 2
ugovora o zajmu od 31. prosinca 2015. (list 81 spisa), bjanko zaduznicu od 8. rujna
2014. (listovi 82-85 spisa), obracun zakonske zatezne kamate drustva C.I.A.K. d.o.o.
(list 86 spisa), Ugovor o zajmu sklopljen 10. ozujka 2011. izmedu drustva C.I.AK.
d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 87-88 spisa), aneks br. 1.
Ugovora o zajmu od 8. travnja 2021. (list 89 spisa), bjanko zaduznicu od 8. rujna
2014. (listovi 90-93 spisa), obracun zakonske zatezne kamate drustva C.I.A.K. d.o.o.
(list 94 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga drustva BENKO AKUMULATORI d.o.0. na
dan 20. svibnja 2021. (listovi 95-96 spisa), obraCun kamata drustva BENKO
AKUMULATORI d.o.o. broj: 01-565000001-21 od 20. svibnja 2021. (listovi 97-104
spisa), potvrdu o redoslijedu osnove za placanje s kamatom na dan 24. sijeCnja
2020. (list 108 spisa), Ugovor o zajmu sklopljen 18. veljace 2011. izmedu drustva
C.ILAK. d.o.0. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 121-124 spisa),
Ugovor o poslovnoj suradnji skloplien 18. veljate 2021. izmedu drustva C.I.AK.
d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 124-128 spisa), prikaz z.k.
uloSka broj 16959 (listovi 129-131 spisa), prikaz z.k. uloSka broj 16595 (listovi 132-
133 spisa), prikaz z.k. uloska broj 16957 (listovi 134-136 spisa), brisovno ocitovanje
od 22. listopada 2010. (listovi 137-141 spisa), prijedlog drustva BENKO
AKUMULATORI d.o.o. radi brisanja hipoteke od 23. studenog 2010. (listovi 142-144
spisa), izvadak iz OcCevidnika o redoslijedu pla¢anja sa obraunatom kamatom na
dan 17. veljaCe 2011. (listovi 145-155 spisa), izvadak iz sudskog registra za drustvo
C.ILAK. d.o.o. (listovi 156-159 spisa), izvadak iz sudskog registra za drustvo BENKO
AKUMULATORI d.o.o. (listovi 160-165 spisa), obracun zakonske zatezne kamate od
21. srpnja 2022. (list 166 spisa), Ugovor o zajmu sklopljen 31. prosinca 2015. izmedu
drustva C.ILA.K. d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 167-168
spisa), obracun zakonske zatezne kamate na dan 21. srpnja 2022. (list 169 spisa),
Ugovor o zajmu skloplien 10. ozujka 2011. izmedu drustva C.I.A.K. d.o.o. i drustva
BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 170-171 spisa) te je proveden dokaz
financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Paoli
Trogrlic.

20. Tuzitelj je predlagao da sud pored tih dokaza izvede i dokaz "sasluSanjem
tuzitelja" na okolnost da je tuZenik 8. rujna 2014. tuZitelju dao suglasnost za naplatu
trazbina u ukupnom iznosu od 1.500.000,00 kuna pa da je jasno da nema razloga za
osporavanjem preostale trazbine ovdje tuzitelja jer da se iste ne nalaze u zastari jer
da bjanko zaduznice kao takve predstavljaju ovrSnu ispravu. Ovaj sud je takav
dokazni prijedlog odbio kao nepotreban iz razloga sto su sve odlu¢ne €injenice vazne
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za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari utvrdene ocjenom isprava sadrzanih u
spisu, kao i provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem, a izvodenjem
predlozenog dokaza se ne bi moglo sa sigurnoScu utvrditi da su predmetne
zaduznice izdane ba$ kao sredstvo osiguranja trazbine koja je predmet ovog
postupka. Osim toga, svako ocitovanje tuzitelja tijekom postupka predstavija
svojevrstan oblik iskaza njegovog zastupnika po zakonu.

21. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

22. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je Trgovacki sud u
Splitu rieSenjem broj St-355/2020 od 20. svibnja 2021. otvorio ste€ajni postupak nad
duznikom BENKO AKUMULATORI d.o.o. (ovdje tuzenikom).

23. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuZzitelj kao vjerovnik
prijavio trazbinu u ste€ajnom postupku u iznosu od 874.006,47 kuna, od kojih iznos
od 481.642,19 kuna predstavlja glavnicu, a iznos od 392.364,28 kuna kamate. Medu
strankama nije bilo sporno ni to da tuzitelj to potrazivanje temelji na Ugovoru o zajmu
od 18. veljace 2021. i Aneksima tog ugovora.

24. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuZitelj kao vjerovnik prijavio
trazbinu u ste€ajnom postupku u iznosu od 1.456.081,60 kuna, kao ni to da se to
potrazivanje temelji na Ugovoru o zajmu od 31. prosinca 2015. Medu strankama nije
bilo sporno ni to da je tuzitelj naveo kako za taj iznos raspolaze ovrSnom ispravom i
to bjanko zaduzZnicom koja je ovjerena od strane javnog biljeznika Helene Dragun iz
Splita, pod brojem Ov-4459/14 i bjanko zaduznicom koja je ovjerena od strane
javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita pod borjem OV-4458/14.

25. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je rjeSenjem Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj St-355/2022-63 od 1. lipnja 2022. utvrdeno kako iznos
prijavijene trazbine tuZitelja iznosi 2.331.088,07 kuna. Predmetna trazbina priznata je
od strane ste€ajnog upravitelja tuzenika u iznosu od 1.391.457,57 kuna, a osporena
je u iznosu od 939.630,50 kuna. Predmetna trazbina je osporena u iznosu glavnice
od 545.164,64 kuna i pripadajuc¢ih kamata u iznosu od 394.465,85 kuna jer da je za
tu trazbinu nastupila zastara, a tuzitelj da ne raspolaze ovrSnom ispravom za tu
trazbinu.

26. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj rjeSenjem Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj St-355/2022-63 od 1. lipnja 2022. upucen da u roku od 8
dana od dana pravomocnosti tog rjeSenja, odnosno od primitka drugostupanjske
odluke, pokrene parnicu protiv ste€ajnog duznika BENKO AKUMULATORI d.o.0. u
steCaju, radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno da predloZi nastavak parnice.

27. Medu strankama nije bilo sporno da je tuZitelj tuzbu podnio u roku.

28. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi je li nastupila zastara za
traZbinu koju je tuZzitelj prijavio u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-355/2022 nad tuzenikom kao ste€ajnim
duznikom za iznos od 939.630,50 kuna.
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29. Clanak 266. stavak 1. Steéajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015. i
104/2017. — dalje: SZ) propisuje da ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika uputiti na parnicu protiv steCajnoga duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine.

30. Clankom 267. stavak 1. SZ-a propisano je da ako osoba koja je upuéena
na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja
0 upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ce se da
je odustala od prava na vodenje parnice.

31. Uvidom u prijavu trazbine u ste€ajnom postupku (listovi 13-72 spisa)
utvrdeno je kako je tuZitelj u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao
ste€ajnim duznikom pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-
355/2020 prijavio trazbinu u iznosu od 874.006,47 kuna, od kojih iznos od
481.642,19 kuna predstavlja glavnicu, a iznos od 392.364,28 kuna kamate. Tuzitelj
traZbinu temelji na Ugovoru o zajmu od 18. veljaCe 2011., s pripadajuéim aneksima.

32. Uvidom u prijavu trazbine u steCajnom postupku (listovi 73-106 spisa)
utvrdeno je kako je tuzitelj prijavio trazbinu u iznosu od 1.456.081,60 kuna, a koju
traZbinu temelji na Ugovoru o zajmu od 31. prosinca 2015., Aneksima tog ugovora,
Ugovoru o zajmu od 10. ozujka 2011., Aneksu tog Ugovora te izvatku iz poslovnih
knjiga na dan 20. svibnja 2021.

33. Uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-355/2022-63
od 1. lipnja 2022. utvrdeno kako iznos prijavliene trazbine tuzitelja iznosi
2.331.088,07 kuna. Predmetna trazbina da je priznata u iznosu od 1.391.457,575
kuna, a osporena da je u iznosu od 939.630,50 kuna jer da je za tu trazbinu nastupila
zastara. Osporena trazbina da se sastoji od glavnice u iznosu od 545.164,64 kuna i
pripadajucih kamata od 394.465,85 kuna.

34. Stoga, u ovom postupku je trebalo kao sporno utvrditi je li nastupila
zastara predmetne trazbine.

35. S obzirom na to da se osporeni dio trazbine odnosi na iznos glavnice po
Ugovoru o zajmu od 18. veljaCe 2011. u iznosu od 121.642,19 kuna te viSe
prijavijenih kamata po tom Ugovoru, kao i na iznos trazbine prijavljene na temelju
izvatka iz ovjerovljenih poslovnih knjiga s osnova glavnice u iznosu od 423.522,46
kuna te s osnova zateznih kamata koje su na pojedine iznose glavnice tekle od
dospijeca racuna pa do prijave trazbine za raCune koji su, prema navodima tuzenika,
zastarjeli, sud ¢e se prilikom utvrdivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva ograniciti na
utvrdivanje samo onih razloga koji se odnose na te osporene trazbine.

36. Uvidom u Ugovor o zajmu od 18. veljace 2011. utvrdeno je kako je taj
ugovor sklopljen izmedu tuZitelja kao zajmodavca i tuzenika kao zajmoprimca.
Tuzitelj kao zajmodavac na temelju tog ugovora dao je tuzeniku kao zajmoprimcu
iznos od 360.000,00 kuna te se tuzenik obvezao da ¢e primljeni iznos vratiti tuZitelju
do 18. veljace 2012. Iz Clanka 3. proizlazi kako su stranke ugovorile kamatnu stopu
od 7% godisnje.
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37. Uvidom u Anekse br. 1.-8. Ugovora o zajmu od 18. veljaCe 2011. utvrdeno
je kako su stranke mijenjale datum povrata zajma pa je tako posljednjim Aneksom br.
8. od 2. prosinca 2018. izmijenjen datum povrata zajma tako da se zajmoprimac
obvezuje vratiti iznos zajma 481.642,19 kuna do 31. prosinca 2019., sukcesivno ili
jednokratno.

38. Uvidom u prijedlog za ovrhu od 16. listopada 2020. utvrdeno je kako je
tuzitelj radi naplate potrazivanja koje je predmet tog Ugovora o zajmu od 18. veljace
2011. u iznosu od 360.000,00 kuna, zajedno sa zateznim kamatama, podnio
prijedlog za ovrhu.

39. Stoga, kako iz navedenog Ugovora o zajmu od 18. veljace 2011. proizlazi
da je tuzitelj tuzeniku pozajmio iznos od 360.000,00 kuna, a radi naplate kojeg iznosa
je tuZitelj i pokrenuo ovrdni postupak, osnovano je osporavanje trazbine tuzitelja u
dijelu u kojem je tuzitelj u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao
ste€ajnim duznikom prijavio iznos glavnice od 121.642,19 kuna (preko iznosa od
360.000,00 kuna do iznosa od 481.642,19 kuna). Naime, bez obzira na to Sto je
predmetnim Aneksima Ugovora o zajmu od 18. veljate 2011. navedeno kako se
tuzenik obvezuje vratiti tuzitelju iznos od 481.642,19 kuna, kako je tuZzitelj tuZeniku
pozajmio iznos od 360.000,00 kuna, imajuéi u vidu da je radi naplate iznosa od
360.000,00 kuna tuzitelj i pokrenuo ovrsni postupak, tuzitelj tijekom postupka nije
dokazao da on prema tuzeniku ima trazbinu po tom Ugovoru o zajmu u daljnjem
iznosu glavnice od 121.642,19 kuna pa je u tom dijelu tuzbeni zahtjev neosnovan.

40. Nadalje, s obzirom na to da je tuzenik osporio i trazbinu tuZitelja koja se
odnosi na viSe zatrazene kamate po tom Ugovoru o zajmu, trebalo je utvrditi je li
osnovan tuzbeni zahtjev u tom dijelu, odnosno ima li tuZitelj traZzbinu prema tuzeniku
s osnove zateznih kamata po predmetnom Ugovoru o zajmu.

41. Kao S$to je ve¢ navedeno, iz €lanka 3. predmetnog Ugovora o zajmu
proizlazi kako su stranke ugovorile kamatnu stopu od 7% godisnje.

42. Stoga, osnovani su navodi tuzenika o tome da tuzitelj od tuzenika moze
osnovano zahtijevati kamatnu stopu od 7% godiSnje samo do dana kada je tuzenik
tuzitelju bio duzan vratiti pozajmljeni iznos od 360.000,00 kuna, a nakon toga da se
tuzenik nalazi u zakasnjenju i da tuZiteli] mozZe obraCunavati zakonske zatezne
kamate.

43. Sud je proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStatenjem po
stalnom sudskom vjeStaku Paoli Trogrli¢, dip.oec., kako bi utvrdio koliko iznose
kamate koje su od 19. veljaCe 2012. do 31. prosinca 2019. tekle na iznos od
360.000,00 kuna po godisnjoj stopi od 7%, a od 1. sijeCnja 2020. pa do dana
otvaranja steCaja (20. svibnja 2021.) uvecano za zakonske zatezne kamate. Iz
nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Paole Trogrli¢, kojeg ovaj sud prihvac¢a kao
pravilnog, potpunog te u cijelosti izradenog u skladu s pravilima struke, proizlazi da
visina kamata koje su na iznos glavnice od 360.000,00 kuna tekle do 31. prosinca
2019. po ugovorenoj stopi od 7%, a nakon 1. sije€nja 2020. pa do 20. svibnja 2021.
po stopi koja je propisana za zakonske zatezne kamate, iznosi 28.793,35 EUR-a /
216.943,50 kuna.
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44. Stoga, kako je tuZzitelj u ste€ajnom postupku prijavio trazbinu s osnova
zateznih kamata u iznosu od 392.364,28 kuna, od Cega mu je priznat iznos od
206.572,28 kuna, a iznos od 185.792,00 kuna je osporen, a tijekom postupka je
utvrdeno da iznos zateznih kamata koje tuZitelju osnovano pripadaju na glavnicu od
360.000,00 kuna iznosi 216.943,50 kuna, tuzbeni zahtjev je osnovan za daljnji iznos
prijavljenih kamata od 1.376,49 EUR-a / 10.371,22 kuna, dok tuZitelj nema pravo na
iznos vise prijavljenih kamata od 22.282,34 EUR-a / 175.420,78 kuna.

45. Nadalje, kao sporno trebalo je utvrditi je li trazbina koju je tuzitelj prijavio u
steCajnom postupku koji se vodi nad tuZzenikom kao steCajnim duznikom, koja je
prijavljena na temelju izvoda iz poslovnih knjiga na dan 20. svibnja 2021. zastarjela.

46. Uvidom u lzvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga na dan 20. svibnja
2021. utvrdeno je kako potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku iznosi 548.788,59 kuna.
Tuzenik je u ste€ajnom postupku osporio tu trazbinu u iznosu od 423.522,46 kuna jer
da je potrazivanje koje tuZitelj ima prema tuzeniku po raCunima koji su navedeni u
tom izvatku, a koji su dospjeli do 15. svibnja 2018., zastarjeli, kao i prijavljeno
potrazivanje s osnova zateznih kamata koja se odnosi na ra¢une koji su u zastari.

47. Stoga, trebalo je utvrditi je li osnovano osporavanje trazbine tuzitelja u tom
dijelu zbog zastare.

48. Clankom 228. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 155/2023. - dalje: ZOO) propisano je da medusobne trazbine iz
trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odnosno ugovora koje sklope trgovac i
osoba javnog prava o prometu robe i usluga te trazbine naknade za izdatke ucinjene
u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine. |z stavka 2. istog ¢lanka propisano
je da zastara teCe odvojeno za svaku isporuku robe, izvrSeni rad ili uslugu.

49. Prema tome, kako je steCajni postupak nad tuzenikom otvoren 20. svibnja
2021., sukladno ¢lanku 228. stavak 1. ZOO-a, sve trazbine koje su dospjele tri
godine prije otvaranja steCajnog postupka su zastarjele.

50. Stoga, kako iz izvatka ovjerovljenih poslovnih knjiga koji je sadrzan u spisu
proizlazi da tuzitelj ima potraZivanje prema tuzeniku koje je dospjelo do 15. svibnja
2018., u iznosu od 423.522,46 kuna, oshovano je osporavanje trazbine tuZitelja
prijavljene u ste€ajnom postupku zbog zastare u tom dijelu.

51. S obzirom na to da je zastarjelo potrazivanje tuzitelja s osnove glavnice u
iznosu od 423.522,46 kuna, nastupila je zastara i za potrazZivanje s osnove zateznih
kamata jer kamate kao sporedno potrazivanje prate sudbinu glavne stvari.

52. Ovaj sud je proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem kako
bi utvrdio koliko iznose zakonske zatezne kamate koje su na taj iznos tekle od
dospije¢a pa do dana otvaranja steCajnog postupka. 1z nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka Paole Trogrli¢ kojeg ovaj sud prihvaca kao pravilnog, potpunog i u cijelosti
izradenog u skladu s pravilima struke proizlazi kako visina zateznih kamata koje su
na iznose po racunima koji su u zastari (koji su dospjeli do 15. svibnja 2018.). tekle
od dospije¢a pa do 20. svibnja 2021. iznosi 27.695,78 EUR-a / 208.673,85 kuna.
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53. Stoga, kako je tijekom postupka utvrdeno da je nastupila zastara za one
racune koji su dospjeli do 15. svibnja 2018., nastupila je zastara i za zatezne kamate
koje su tekle na taj zastarjeli iznos glavnice od dospije¢a svakog pojedinog raCuna pa
do otvaranja stecajnog postupka.

54. Dakle, tuzbeni zahtjev nije osnovan ni u tom dijelu.

55. Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da mu je tuzenik 8. rujna 2014. dao dvije
bjanko zaduznice i to bjanko zaduZnicu koja je ovjerena od strane javnog biljeznika
Helene Dragun iz Splita pod poslovnim brojem OV-4459/2014 na iznos od
1.000.000,00 kuna te bjanko zaduznicu koja je ovjerena od strane javnog biljeznika
Helene Dragun iz Splita pod poslovnim brojem OV-4459/2014 na iznos od
500.000,00 kuna pa kako te zaduznice predstavljaju ovrSnu ispravu da nije nastupila
zastara potrazivanja tuzitelja koje je predmet ovog postupka. U odnosu na te navode
tuzitelja, istom je za odgovoriti kako je zaduznica apstraktan pravni posao te da je na
tuzitelju teret dokaza da su mu zaduznice izdane upravo kao sredstvo osiguranja
traZzbine koje je predmet ovog postupka pa kako tuZitelj tijekom postupka nije
dokazao, niti je predlozio izvodenje dokaza iz kojih bi to bilo mogucée sa sigurnoScu
utvrditi, sud je takvu Cinjenicu smatrao nedokazanom. Naime, to¢no je da je tuZzitel;
predlozio izvodenje dokaza "saslusanjem tuzitelja", medutim, izvodenjem tog dokaza
ne bi bilo mogucée utvrditi da je zaduZnica izdana bas$ kao sredstvo osiguranja
trazbine koja je navedena u izvatku iz ovjerovljenih poslovnih knjiga od 20. svibnja
2021., a za koju je utvrdeno da je nastupila zastara. Nije sporno da je tuzitelj imao i
druga potraZivanja prema tuzeniku od kojih su neka i priznata u ste€ajnom postupku,
a ni tuzitelj tijekom postupka ne tvrdi da su predmetne zaduznice izdane ba$ i jedino
kao sredstvo osiguranja trazbine koja je predmet ovog postupka, pa kako sa
sigurnoS¢u nije moguce utvrditi kao sredstvo osiguranja koje trazbine su predmetne
zaduznice izdane, ovaj sud Cinjenicu da su zaduznice izdane uzima kao nedokazanu
jer iz dokaza koji su predlozeni to nije moguce sa sigurno$c¢u utvrditi.

56. U odnosu na navode tuZitelja, kojima istiCe kako iznos glavnice od
121.642,19 kuna zapravo predstavlja iznos po osnovi Ugovora o zajmu od 10. ozujka
2011., za navesti je kako iz prijave trazbine koja je sadrzana u spisu (listovi 13-72
spisa) proizlazi kako je tuzitelj trazbinu u iznosu od 481.642,19 kuna prijavio na
temelju Ugovora o zajmu od 18. veljaCe 2011., pa ovaj sud takve navode tuzitelja o
tome da bi se radilo o trazbini iz drugog pravnog osnova ocjenjuje kao neosnovane.

57. Slijedom svega naprijed navedenog, s obzirom na to da je tijekom
postupka utvrdeno kako je trazbina tuzitelja osnovana za iznos od 1.376,49 EUR-a /
10.371,22 kuna, dok ista nije osnovana u iznosu od 123.333,90 EUR-a / 929.259,28
kuna, a koja trazbina je prijavliena kao u ste€ajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Splitu nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom pod poslovnim
brojem St-355/2020, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, tuzbeni zahtjev je
odbijen kao neosnovan i odlu¢eno je kao pod tockom I. i Il. izreke.

58. Tuzenik je postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka pa je valjalo
odluciti o zahtjevu tuzenika za naknadu troSkova postupka.
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59. Odluka o troSkovima postupka donesena je sukladno odredbama ¢lanaka
154. stavak 5. ZPP-a, u svezi s odredbama Clanaka 155. stavak 1. i 2. ZPP- i 164.
stavak 1.1 2. ZPP-a.

60. Odredbom ¢lanka 154. stavak 6. ZPP-a propisano je da Sud moze odluciti
da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su protivna stranka i njezin umjesac
imali ako protivha stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.

61. Odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te o visini
troSkova odluCuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeéi raCuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rocCiste te jedno rocCiste za glavnu raspravu, dok iz
stavka 2. istog Clanka proizlazi da ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za
druge troSkove, odmijerit ¢e se takvi troSkovi prema toj tarifi.

62. Odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troSkova odlu€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2.
istog Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za
koje trazi naknadu.

63. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuZeniku
osnovano pripada 940 bodova za sastavljanje odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/2023 —
dalje: Tarifa), u svezi s Thr. 7.1. Tarife), 50 bodova za zastupanje na roCistu koje je
odrzano 10. studenog 2022. (Tbr. 9.5. Tarife), po 940 bodova za zastupanje na
roCiStima odrzanim 4. svibnja 2023., 19. travnja 2024. i 6. lipnja 2024. (Tbr. 9.1.
Tarife u svezi s Tbr. 7.1. Tarife) te 940 bodova za sastavljanje podneska od 9.
veljaCe 2024. (Tbr. 8.1. Tarife). Dakle, tuzeniku je valjalo priznati ukupno 4.700
bodova. Kako vrijednost boda iznosi 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife), tuzeniku je valjalo
priznati ukupno 9.400 EUR-a, uvec¢ano za 25% PDV-a (2.350,00 EUR-a), odnosno
ukupno 11.750,00 EUR-a.

64. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao pod tockom lll. izreke ove presude.

65. Zahtjev tuZzenika odbijen je kao neosnovan za viSe zatraZeni iznos od
2.700,00 EUR-a. Naime, tuZeniku je za zastupanje na rocCisStu koje je odrzano 10.
studenog 2022. priznato 50 bodova, sukladno Tbr. 9.5. Tarife, umjesto zatraZenih
940 bodova. Naime, to roCiSte je na prijedlog stranaka odgodeno prije pocCetka
raspravljanja pa tuzeniku osnovano pripada 50 bodova, a ne 940 bodova.

66. Osim toga, tuzeniku nije priznat niti troSak vjeStaCenja u iznosu od 350,00
EUR-a jer tuzenik nije niti platio predujam potreban za provodenje dokaza
vjeStacenjem.

67. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao pod tockom IV. izreke ove presude.

U Splitu 11. srpnja 2024.
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e zabiliezba odbijenog prijedloga u Z.U. 16595 k.o. Split.

Il. Odreduje s
azlozZenje

1. Predlagatelj upisa podnio je ovosudnom zemljisnoknjiznom odjelu dana 08. srpnja 2022.
godine prijedlog zaprimlijen pod posl. br. Z-28624/2022 kojim trazi uknjizbu brisanja prava
zaloga u iznosu od 150.000,00 EUR-a, dopustenog u korist Prolo&c¢ic Vladimira, OIB:
82814626506, pod poslovnim brojem Z-26953/2021, a na teret Eest. zem. 5569/1, Z.U. 18585 k.

0. Split, oznaéen kao sporedni uloZak.

2. Svoje trazenje temelji na odredbi ¢lanka 168. st. 1. Stecajnog zakona kojom je propisano da
ako stedajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
predste¢ajnoga postupka, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnoga
postupka tijekom posljednjih 60 dana prije podnosenja prijedioga za otvaranje steCajnoga
postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem
stekne koje razluéno ili sliéno pravo na imovini koja ulazi u ste€ajnu masu, to pravo otvaranjem
ste¢ajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja. Predmetna prava brisat
¢e se iz javnih knjiga, upisnika i o¢evidnika u kojima se vode na temelju rieSenja suda.

3, Prijedlogu se nije moglo udovoljiti.

4. Zemljisnoknjizni sud odlu¢io je o osnovanosti prijedloga imajuci u vidu odredbu &l. 117. st. 1.

Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine 63/19 — dalje ZZK), kojom je propisano da Ce
zemljisnoknjizni sud nakon $to pregleda prijedlog za upis | priloge, dopustiti upis ukoliko, izmedu
ostalog, osnovanost prijedloga proizlazi iz sadrZaja prilozenih isprava, a sve obzirom na stanje
zemljisne knjige u trenutku zaprimanja prijedloga (&l. 116. ZZK).
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azeni upis mora neposredno proiziaziti iz isprava
odgovarati sadrzaju isprave. Zemljisnoknjizni sud

5. |z navedene odredbe proizlazi da zatr
knjiZnom pravu, njegovu nositelju sukladni

5 : .
priloZenih prijediogu za upis, 0dnosno MO
0 nekretnini,

mora utvrditi jesu li podaci u ispravi

podacima u prijedlogu za upis.
noknjizni uloZak broj

. Pregledom zemijigne knjige za k.o Spiit utvrdeno je da I8 U BETE 0 T e Benko
595 upisana Cest. zem. 5569/1 oranica povrsine 3_53 m2, uknjizenog D - f \.I\:Hniéko dii
kumulatora d.o.o., MB: 60168272, za 802/3420 dijela, te je na ter.et tog u‘w/fi g ’lje'la
nekretnine uknjizeno zaloZno pravo u 1znosu od 150.000,00 EUR-a {Sl.OV‘:mL_E' .=:;upede.sett|suca
eura) u protuvrijednosti kuna prema srednjem tecaju HNB na Gan_:_bgla".e Z3jocno sa
pripadajuéim kamatama, naknadama, troskovima | ost;hm nuzgredicana, upisano u qulst
Prolod&ié Viadimira, OIB: 82814626506, pod poslovnim brojem Z-26953/2021, temeljem
Ugovora o priznanju duga sa sporazumom 0O osiguranju n.cvéane tfc-l.iblne‘ zasnwan;gm
zaloZnog prava-hipoteke na nekretnini od 28. lipnja 2010. godine, a Koji izvornik se nalazi u
zbirci isprava ovog suda pod poslovnim brojem Z-5405/11 (Z-9786/10).

7. Ocjenjujuéi sadr2aj prijedloga i stanja zemljigne knjige, obzirom da predlagatelj nije priloZio
valjanu ispravu za brisanje navedenog prava, u konkretnom slucaju riesenje suda sukladno &l.
168. st. 1. Stetajnog zakona koji propisuje da ce se predmetna prava brisati iz javnih knjiga,
upisnika i o&evidnika u kojima se vode na temelju rieSenja suda ili brisovno ocitovanje zaloZnog
vjerovnika da je trazbina podmirena, a sukladno odredbi ¢l. 346. Zakona o vilasnistvu i drugim
stvarnim pravima (NN br. 91/1996 - 152/2014) kojom je propisano da zaloZno pravo prestaje
kada prestane cijela njime osigurana trazbina | sve sporedne traZzbine kamata i troSkova ako nije

&to drugo odredeno zakonom, to se nisu ostvarile pretpostavke za traZeni upis.
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8. Slijedom navedenog, a pozivom na citirane zakonske odredbe, kao i na odredbu ¢€l. 118. st
1. i 4. te &. 120. st.1. ZZK, prijedlog je trebalo odbiti i rijesiti kao u izreci.

U Splitu, 20. veljage 2024. godine

Ovlasteni zemljisnoknjizni referent
Lucija Kokan

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog riesenja moZe se izjaviti prigovor. Prigovor se izjavljuje ovom sudu u roku 15 dana

od dana dostave ovog riesenja, elektronitki putem javnog biljeZnika ili odvjetnika, kao obveznih
korisnika elektroniCke komunikacije sa sudom putem ZIS-a.

Dostaviti:
1. Benko akumulatori d.0.0. u ste€aju, po opunomoéeniku Vidman DraZenu, ste¢ajnom

upravitelju, Ulica Vladimira Nazora 77, 42240 Ivanec
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