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                                                                                      REPUBLIKA HRVATSKA
                                                                       TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
                                                         
              
Na poslovni broj 6/St-1876/2018

Dužnik:INVICTUS ULAGANJA d.o.o. u stečaju
            Zagreb, Vinkovićeva 15a
            OIB: 19251956951

                                              P    O   D   N    E   S   A   K
                                                     stečajne upraviteljice kojim se očituje na navode iz
                                                     podneska stečajnog vjerovnika Krešimira Marčinko Zagreb

1./  Postupajući prema nalogu stečajne sudkinje kojim  se nalaže stečajnoj upraviteljici u roku od 
15 dana očitovati se o navodima iz podneska stečajnog vjerovnika Krešimira Marčinko , Zagreb, 
u nastavku podneska dajem svoje očitovanje , kako slijedi:

1. /  Pod točkom 1. podneska stečajni vjerovnik pojašnjava kako je do prestanka poslovanja 
osnovne poslovne djelatnosti stečajnog dužnika došlo odlukom uprave društva , a ne zbog 
postupka nadzora HANFA-e.

       U izvješću sam se isključivo očitovala o osnovnoj djelatnosti društva , a to su bile faktoring 
usluge.
       Nesporna je činjenica da je stečajni dužnik u okviru svojih registriranih djelatnosti imao 
mogućnost nastavka po drugim registiranim predmetima  poslovanja ( npr. poslovi upravljanja 
nekretninom i održavanje nekretnine, kupnja i prodaja roba, pružanje usluga u trgovini i dr.) 
međutim iz poslovne dokumentacije stečajnog dužnika nije razvidno razvijanje predmeta 
poslovanja u drugim smjerovima niti postojanje u trenutku otvaranja stečajnog postupka  
nekakvih ugovornih odnosa iz kojih bi u okviru stečajnog postupka postojala mogućnost 
održavanja djelatnosti stečajnog dužnika.
1
      Slijedom toga moj prijedlog išao je u smjeru likvidacije društva, a ne eventualno u smjeru 
izrade stečajnog plana radi održanja djelatnosti stečajnog dužnika.

2./  Pod točkom 2. podneska stečajni vjerovnik se referira upravo u odnosu na Rješenje HANFA 
od 22. veljače 2018. godine , a koje je posljedica  nadzora nad stečajnim dužnikom tijekom 2017.
     Obrazloženje rješenja HANFA od 22. veljače 2018. sadrži rečenicu koju sam doslovno citirala 
u izvješću, upravo kako bih izbjegla bilo kakvu  mogućnost moje osobne interpretacije mišljenja 
HANFA-e.

     Činjenica je kako je HANFA u obrazloženju rješenja obrazložila  ¨ da je društvo nerealno i 
neistinito prikazalo poslovni rezultat za razdoblje od 01.siječnja 2017. do 30.rujna 2017.¨ 
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     Okolnost da je HANFA dala takvo  mišljenje u obrazloženju rješenja , a što stečajni vjerovnik 
Krešimir Marčinko vezuje uz nemogućnost angažiranja revizora zbog nedostatka novčanih 
sredstava za isplatu naknade za rad revizora, ne mijenja činjenično stanje,  jer do danas nije 
predočeno mišljenje revizora koje bi bilo suprotno navodima iz obrazloženja rješenja HANFA-e, a 
sukladno tome, budući stečajna upraviteljica nema stručnih znanja iz područja koje pokriva rad 
revizora , u izvješću se interpretiralo stajalište agencije koja je dala mišljenje o prikazu poslovanja
društva, a koje  je u svakom slučaju relevantije od mišljenja stečajne upraviteljice.

      Da li se stvarno radilo samo o formalnim propustima stečajnog dužnika da dostavi HANFA-i 
očitovanje vanjskog revizora koji bi pregledao izračun ispravka vrijednosti potraživanja, a koji 
propust je uvjetovan objektivnom nemogućnosti pribavljanja nalaza i mišljenja revizora zbog 
nedostatka novčanih sredstava, kako navodi stečajni vjerovnik Krešimir Marčinko, stečajna 
upraviteljica sa odmakom od tri godine ne može tvrditi niti da je takvo obrazloženje istinito ili 
neistinito, ali je činjenica da je na rješenje iz 2018. godine stečajni dužnik imao i mogućnost žalbe
koju nije podnio i u žalbenom postupku osporavati navode HANFA-e o neistinitom prikazivanju 
poslovnog rezultata.
     

       S obzirom na prethodne navode u cijelosti ostajem kod Izvješća od 05.prosinca 2019. g. jer 
navodi stečajnog vjerovnika Krešimira Marčinka idu za objašnjenjem kako je do obavljanja 
djelatnosti faktoringa došlo odlukom uprave društva, a ne odlukom HANFA-e , koja činjenica u 
bitnom ne mijenja stvarno stanje da je zbog insolventnosti društva ispunjen jedan od stečajnih 
uvjeta za otvaranje stečajnog postupka jer društvo nije putem drugih registriranih predmeta 
poslovanja namirilo dugovanja koja ima prema stečajnim vjerovnicima.
      

U Slavonskom Brodu, 03.veljače 2020.                                             Stečajna upraviteljica
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