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ODVIETNIK | MARIO BORAS
HR - Split — MaZzurani¢evo SetaliSte br. 2
Tel: +385 21 485 774

Fax: +385 21 485 728

Mob: +385 98 432 157

Email: info@odvjboras.tcloud.hr

Na broj spisa: P-611/2025

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
10 000 Zagreb

TUZITELJ: KTITOR d.o.0., Zagreb (Grad Zagreb), GupCeva ulica 27, OIB: 42156534685,
zastupan po direktoru Zeljku Keledu, Ljubljana, Republika Slovenija, Kvedrova
26, OIB: 79110542559, zastupan po odvjetniku Ivanu Matiéu, Zagreb, Savska
cesta 144A, OIB: 04102867974

TUZENIK: Ad.1.  NLB InterFinanz AG in liquidation (u likvidaciji), Beethovenstrasse
48, Zirich, Svicarska, OIB: 43668676136

Ad.2. SOLAR AGER ISTRA d.o.0., sa sjediStem na adresi 9. rujan 1/H,
Zminj (Opc¢ina Zminj), OIB: 23020998415, zastupan po punomocniku Mariu
Borasu, odvjetniku u Splitu

ODGOVOR NA TUZBU
TUZENIKA AD.2.

Tuzenik ad.2. prije svega istiCe kako tuzitelj nema opravdani pravni interes (niti je istoga ucinio
vjerojatnim) u smislu €1.187. Zakona o parni¢nom postupku, stoga se predlaze a priori predmetnu tuzbu
odbaciti.

Nadalje, istiCe se kako je vrijednost predmeta spora suviSe nisko naznacena, pa se predlaze Sudu
utvrditi je u iznosu koji odgovara vrijednosti pravnog posla (duga preuzetog osporavanim
Sporazumom), kojeg tuzitelj predlaze utvrditi niStetnim.

Sama Cinjenica da je tuzitelj VPS naznacCio u iznosu od 1.500,00 € jasno ukazuje na zakljuak da ni
sam tuZitelj nije uvjeren u uspjeh u sporu, te da ova tuzba predstavlja samo nastavak obijesnog
parni¢enja kojeg tuZitelj nastoji prakticirati.

Tuzenik ad.2. se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te istiCe kako je tuzba (osim Sto je
podnesena od osobe koja nema pravni interes), ujedno potpuno promaSena, a tuzbeni zahtjev
neosnovan.

U odnosu na navode iznesene u tuzbi:

Iz sadrzaja zemljiSnoknjiznih izvadaka za koje se u tuzbi navodi da su prilozeni kao dokazni materijal,
proizlazi da je na teret predmetnih nekretnina, u prvom prvenstvenom redu upisano zaloZno u iznosu
od 7.330.245,53 EUR sastoje¢i od glavnice u iznosu od 5.000.000,00 EUR, ugovorene kamate u
orijentacionom iznosu od 1.346.370,53 EUR, zatezne kamate u orijentacionom iznosu od 833.875,00
EUR i predvidivih troskova od 150.000,00 EUR, sliedeé¢im rjeSenjima zemljiSno-knjiznog odjela
Opéinskog suda u Sibeniku:
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- uodnosu na Cest.zem. 568/2 i Cest.zem. 568/5, obje Z.U. 3014, K.O. Vodice, rjeSenjem
posl.br. Z-4401/07;
- uodnosu na Cest.zem. 485, Z.U. 2978, K.O. Vodice, rieSenjem posl.br. Z-4401/07;
- uodnosu na Cest.zem. 562, Z.U. 8834, K.O. Vodice, rieSenjem posl.br. Z-4401/07;
- uodnosu na Cest.zem. 510/2, Z.U. 2821, K.O. Vodice, rjeSenjem posl.br. Z-5346/08;
- uodnosu na Cest.zem. 564/1, Z.U. 9224, K.O Vodice, rjeSenjem posl.br. Z-6606/10, te
- U odnosu na Cest.zem. 477/1, Cest.zem. 477/2 i Cest.zem. 484, sve Z.U. 1288, K.O.
Vodice, rieSenjem posl.br. Z-4401/07,
sve to u korist zaloZznog vjerovnika, ovdje tuzenika ad.1., NLB InterFinanz AG in liquidation (u
likvidaciji), Beethovenstrasse 48, Ziirich, Svicarska, OIB: 43668676136, a na temelju Sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava od 19.06.2007.g. solemniziranog po javnom biljezniku Ljiljanka Malenica iz
Sibenika pod brojem OV-6617/07 (dalje u tekstu: Sporazum OV-6617/07), koji ujedno predstaviia
ovrsnu ispravu temeliem koje je doneseno rieSenje 0 ovrsi u ovom predmetu.

Odredbom ¢lanka 309. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvamim pravima (dalje u tekstu: ZV),
propisano je:
LDobrovoljno ugovorno zalozno pravo na nekretnini (dobrovoljna ugovorna hipoteka) i na pravu
iziednacenom s nekretninom stjece vjerovnik uknjizbom toga prava u zemljisnu knjigu kao tereta
na njime opterecenoj nekretnini, ako zakonom nije $to drugo odredeno®.

Odredbom ¢lanka 347. stavak 1. ZV, propisano je:
,Da bi zaloZno pravo na nekretnini prestalo, nije dovoljno da je prestala trazbina koju je
osiguravala, vec hipoteka prestaje brisanjem iz zemljiSne knjige*“

Odredbom ¢lanka 114. Ovr8nog zakona propisano je:
(1) Nakon namirenja trazbina iz ¢lanka 113. ovoga Zakona namiruju se trazbine osigurane
zaloZnim pravom, trazbine ovrhovoditelja na Ciji je prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne
sluZnosti i druga prava koja prestaju prodajom.

(3) Vjerovnici iz stavka 1. ovoga Clanka namiruju se po redu stjecanja zaloZznoga prava i prava
na namirenje ovrhovoditelja koji su predlozZili ovrhu odnosno po redu upisa u zemljiSnu knjigu
osobnih sluznosti, a ako je bio ustuplien prednosni red, tada se vjerovnici iz stavka 1. ovoga
¢lanka namiruju po time uspostavijenom prednosnom redu”.

Kako je ve¢ naprijed naznaceno, zalozno pravo tuzenika ad.1. je upisano u zemljiSnim knjigama
u prvom prvenstvenom redu i nije brisano iz zemljiSnih knjiga. Stoga je neprijeporno da se
upravo trazbina tuzenika ad.1. kao zaloznog vjerovnika prvog prvenstvenog reda namiruje prije
svih drugih trazbina.

Odgovoru na tuzbu se prilaze pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zadru posl.br. P-47/2018 od
dana 17.12.2019.g. (dalje u tekstu: ,Prva Presuda‘) donesena u parnicnom postupku koji se vodio
izmedu tuzitelia SPV ZA SANACIJU d.o.0. i tuzenika ad.1. kao tuzenika iz tog postupka.

Navedeni tuzitelj je ujedno (singularni materijalnopravni) pravni prednik drustva Kititor d.o.o0. (ovdje
tuzitelja), Sto na nesporan nacin proizlazi iz obrazloZenja spisu priloZzene presude Trgovackog suda u
Zadru posl.br. P-321/2020 od dana 01.12.2023.9. (toka 2. obrazlozenja te presude, stranica 8.1 9).

Prvom Presudom je navedeni tuZitelj SPV ZA SANACIJU d.o.0. na pravomocan nacin je odbijen sa
tuzbenim zahtjevom uperenim na utvrdenje da je trazbina tuZenika ad.1. prestala uslijed sklapanja i
ispunjenja predsteCajne nagodbe nad druStvom Hoteli Vodice d.d. posl.br. Stpn-20/14-17 od
16.07.2014.9., kao i Sto je pravomoéno odbijen tuZbeni zahtjev navedenog tuzitelja uperen na brisanje
zaloznih prava tuzenika ad.1., ukljuCivo zaloznog prava opisanog pod gornjom toCkom 4.1. ovog
podneska.
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Odgovoru na tuzbu se prilaZze pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zadru posl.br. P-321/2020 od
dana 01.12.2023.9. (dalje u tekstu: ,Druga Presuda®) donesena u parnicnom postupku koji se vodio
izmedu tuzitelja Ktitor d.o0.0. i tuzenika ad.1. kao tuzenika, kao i tuzitelja tuzbe glavnog mijeSanja Hoteli
Vodice d.d. i Rudan d.o.o. protiv ovrhovoditelja i drustva Ktitor d.0.0. kao tuzenika.

Drugom Presudom odbijen je tuzbeni zahtjev druStva Ktitor d.0.0. uperen na brisanje zaloznih prava
ovrhovoditelja, uklju¢ivo zaloznog prava opisanog pod gornjom tockom 4.1. ovog podneska.

Takav tuzbeni zahtjev odbijen je s obrazlozenjem da trazbina ovrhovoditelja nije prestala uslijed
sklapanja i ispunjenja predstecajne nagodbe nad drustvom Hoteli Vodice d.d. posl.br. Stpn-20/14-17 od
16.07.2014.9. (tocka 16. obrazlozenja Druge Presude).

Takoder, Drugom Presudom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja tuZzbe glavnog mijeSanja Hoteli Vodice
d.d. i Rudan d.0.0. uperen na prijenos hipoteka tuzenika ad.1. na osiguranje nove trazbine i to trazbine
dru$tva Rudan d.o.0. (koji tuZzbeni zahtjev se temeljio na odredbi ¢lanka 347. stavak 2. ZV).

Takav zahtjev tuzbe glavnog mijeSanja takoder je odbijen s obrazloZenjem da trazbina tuzenika ad.1.
nije prestala uslijed sklapanja i ispunjenja predstecajne nagodbe nad drustvom Hoteli Vodice d.d.
posl.br. Stpn-20/14-17 od 16.07.2014.g. (tocka 20. obrazlozenja Druge Presude).

Odgovoru na tuzbu se prilaze pravomocna presuda Trgovackog suda u Zadru, Stalna sluzba u
Sibeniku posl.br. P-163/2021 od dana 01.12.2023.g. (dalje u tekstu: ,Tre¢a Presuda“) donesena u
parnicnom postupku koji se vodio izmedu tuzitelja Hoteli Vodice d.d. i tuzenika ad.1. kao tuZenika.

Tre¢om Presudom na pravomocan nacin je odbijen tuzbeni zahtjev drustva Hoteli Vodice d.d. uperen
utvrdenje nitetnim odredaba predstecajne nagodbe i ugovora o ulaganju prava-trazbina u drustvo, kao
i na utvrdenje da su prestale trazbine tuZzenika ad.1. osigurane zaloznim pravima (ukljucivo zaloZnim
pravom opisanim pod gornjom to¢kom 1.2. ovog podneska) i utvrdenja da zalozna prava ne proizvode
pravne ucinke i da tuzenik ad.1. nema status zaloZnog vjerovnika koji bi mogao svoje trazbine
namirivati iz vrijednosti nekretnina optere¢enih zaloznim pravima.

Takoder, Treéom Presudom je na pravomocan nacin usvojen protutuzbeni zahtjev tuZenika ad.1.
uperen na utvrdenje da je isit ovlasten svoje trazbine namiriti iz zaloZnih prava uknjizenih u njegovu
korist rjeSenjima Opéinskog suda u Sibeniku, Zemlji$noknjizni odjel Sibenik, posl.br. Z-8033/2006, Z-
4401/2007, 29202/2010, Z-9203/2010, Z-5346/2008, Z-6606/2010, Z786/2014 (Z-5124/13) i to upravo
prisilnom prodajom nekretnina optere¢enih predmetnim zaloznim pravima.

Imajuéi u vidu da veé tri pravomocne presude parni¢nih sudova na istovjetan nacin potvrduju
da trazbina tuzenika ad.1. nije prestala uslijed sklapanja i ispunjenja predste¢ajne nagodbe nad
drustvom Hoteli Vodice d.d. posl.br. Stpn-20/14-17 od 16.07.2014.g., to se opetovani navodi
drustva Ktitor d.o.o. koji su ve¢ otklonjeni trima presudama parniénih sudova, ukazuju potpuno
neosnovanima i promasenima.

To (prethodno) pitanje je veé pravomoéno rijeSeno u korist ovrhovoditelja, neovisno o tome sto
si drustvo Ktitor d.o.o. to o€ito ne Zeli priznati.

Nadalje, ponovno se ukazuje na odredbu ¢lanka 347. ZV.

Odredbom ¢lanka 347. stavak 1. ZV, propisano je:

,Da bi zaloZno pravo na nekretnini prestalo, nije dovoljno da je prestala trazbina koju je
osiguravala, vec hipoteka prestaje brisanjem iz zemljiSne knjige*“
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Odredbom ¢lanka 347. stavak 2. ZV, propisano je:
,DOK hipoteka ne bude izbrisana, viasnik njome opterecene nekretnine moze na temelju
priznanice ili druge isprave koja dokazuje prestanak trazbine osigurane tom hipotekom, prenijeti
tu hipoteku na novu trazbinu koja nije veca od one upisane koja je prestala“

Odredbom ¢lanka 347. stavak 3. ZV, propisano je:
,Prava na to raspolaganje hipotekom iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne _moZe se vlasnik
odrec¢i pri_osnivanju hipoteke, ali ako se nekomu obvezao da e ishoditi brisanje
odredene hipoteke, i to je u zemljiSnoj knjizi zabiljeZzeno kod te hipoteke, on ipak ne
moZe njome raspolagati”

Dakle, tek ukoliko u zemljisnim knjigama postoji zabiljezba obveze brisanja hipoteke nakon ispunjenja
osigurane trazbine, naknadni zalozni vjerovnici (zalozni vjerovnici koji naknadno upiSu zaloZzno pravo
nizeg prvenstvenog reda) mogu ,polagati nade” da e njihovo naknadno upisano zalozno pravo doci u
prvi prvenstveni red po ispunjenju trazbine koja je osigurana zaloznim pravom ranijeg prvenstvenog
reda.

Osim §to trazbina ovrhovoditelja nije prestala i §to je isti oviasten namiriti se iz vrijednosti trazbina
opterecenih zaloznim pravom, to se ujedno istice da u zemljiSnim knjigama nije upisana zabiljezba da
obveze brisanja hipoteke koju drzi ovrhovoditelj, ¢ak i da je njegova trazbina namirena.

To u konkretnom znaci da je drustvo Ktitor d.o.o. prilikom stjecanja trazbine koja je osigurana
zaloznim pravom nizeg prvenstvenog reda od ovrhovoditeljeve trazbine, znalo i moralo znati da
to zalozno pravo (dalje u tekstu: Ktitorova Hipoteka) nikada nece ,,izbiti na prvo prvenstveno
mjesto®.

Drustvo Ktitor d.o.o. je otkupilo trazbinu osiguranju Ktitorovom Hipotekom, pri éemu je znalo i
moralo znati da se ta trazbina u slu¢aju ovrhe namiruje tek nakon ranije upisanih zaloznih prava
ovrhovoditelja.

Obzirom da je drustvo Ktitor d.0.0. znalo i moralo znati da se trazbina osigurana Ktitovorom Hipotekom
namiruje tek iza trazbine osigurane zaloZnim pravom tuZenika ad.1, potpuno je nejasna (promasena i
neosnovana) tvrdnja da se bilo kojim oblikom prodaje i namirenja tuZenika ad.1. kao ovrhovoditelja u
ovrdnom postupku posl.br. Ovr-336/2021 koji se vodi pred Opéinskim sudom u Sibeniku, Stalna sluzba
u Kninu, ,pogoduje ovrhovoditelju®.

Drustvo Ktitor d.o.0. bi se, ¢ak i za sluaj da se kupovnina uplac¢uje na racun Financijske
Agencije, moglo namiriti tek nakon namirenja trazbine tuzenika ad.1. osigurane njegovim
zaloznim pravom prvog prvenstvenog reda.

Ta trazbina u konkretnom slu¢aju na dan 09.10.2024.g. iznosi ukupno 7.485.296,57 EUR
(glavnica u iznosu 4.521.444,76 EUR, dospjele a neplacene ugovorne kamate u iznosu od
153.235,79 EUR, te nepodmirene zakonske zatezne kamate u iznosu od 2.810.616,02 EUR).

Dakle, tek da se u konkretnom slucaju uplati iznos koji premasuje 7.485.296,57 EUR, moglo bi
dodi do (djelomiénog) namirenja trazbine osiguranje Ktitorovom Hipotekom.

Obzirom da vrijednost predmeta ovrhe ni priblizno ne iznosi 7.485.296,57 EUR, to je potpuno
nejasno po kojoj logici drustvo Ktitor d.o.o. oéekuje da bi se trazbina osigurana Ktitorovom
Hipotekom mogla namirivati u ovom ovr§nom postupku. lzuzev po logici drustva Ktitor d.o.o.

Slijedom navedenog, ¢ak i da se kupovnina uplaéuje na raéun Financijske Agencije, Ktitorova
Hipoteka bi se svakako brisala povodom prodaje nekretnina u predmetnom ovrsnom postupku i
donosenja rjesenja o dosudi, dok se drustvo Ktitor d.o.0. ne bi namirilo niti u najmanjem dijelu.
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Stoga je potpuno promasena i neosnovana teza o ,,pogodovanju jednom zaloZnom vjerovniku“
(tuzeniku ad.1. kao ovrhovoditelju) i ,08tecenju drustva Ktitor d.o.o. na nacin da se kao
posljedica prodaje brisSe Ktitorova Hipoteka“ kada je potpuno jasno da se trazbina drustva
Ktitor d.o.0. ne bi namirila ni u sluéaju da ne postoji Sporazum zakljuéen izmedu Kupca i
ovrhovoditelja....koji se ovom tuzbom nastoji osporiti

Sto se tiée navoda da bi Sporazum zakljuéen izmedu Kupca i ovrhovoditelja bio nistetan i simuliran,
istiCe se kako su ti navodi takoder potpuno promas$eni i neosnovani.

Naime, predmetni Sporazum izmedu tuzenika je potvrden po javnom bilieZniku i ima pravnu snagu
javnobiljieZni¢kog akta. Prije potvrde predmetnog Sporazuma, javni biljeZnik je prva osoba koja ispituje
pravnu valjanost odredbi Sporazuma i moguénost da iste proizvode pravni u€inak.

Ukoliko Sporazum ne bi bio pravno valjan i/ili ne bi mogao proizvoditi pravni u€inak, tada bi javni
bilieznik ili odbio solemnizirati (potvrditi) Sporazum ili bi pak unio napomenu u smislu odredbe ¢lanka
58. Zakona o javnom biljeZnistvu.

Odredba ¢lanka 58. Zakona o javnom biljeznistvu glasi:

LAko stranke hoce da se u javnobiljeZnicki akt unesu nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene izjave, koje
bi mogle dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile pravno valjane ili bi se mogle pobijati, ili ne bi imale
namjeravani ucinak, ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha da se koja od stranaka oSteti,
javni ¢e bilieZnik upozoriti na to sudionike i dati im odgovarajuce pouke. Ako oni ipak ostanu kod tih
izjava, unijet ce ih u javnobilieznicki akt, ali e u tom aktu posebno napomenuti da je stranke upozorio
na posljedice takvih izjava*

Obzirom da ni javni biljeznik koji je potvrdio predmetni Sporazum nije prilikom potvrde istog
unio napomenu u smislu odredbe ¢lanka 58. Zakona o javhom biljeznistvu, to je jasno da niti
priblizno ne postoje okolnosti koje bi predmetni Sporazum cinile pravno nevaljanim i bez
mogucnosti proizvodenja namjeravanih pravnih ucinaka, protivno tvrdnjama drustva Ktitor
d.o.o.

Takve insinuacije kakve iznosi drustvo Ktitor d.0.0. mogu proizlaziti tek kao rezultat potpunog
nerazumijevanja naprijed citiranih odredbi ZV i OvrSnog zakona, kao potpuno pogresnog
tumacenja odredbe ¢1.86. st.3. OvrSnog zakona o ¢emu ¢e biti rijeci nize.

Tuzenik ad.2. je osoba koja nije isklju¢ena iz kruga potencijalnih i ovlastenih kupaca u smislu odredbe
¢lanka 101. Ovrdnog zakona.

Tuzenik ad.1. ima pravo pokrenuti ovrSni postupak i traziti prisiino namirenje svoje trazbine, koja je
osigurana zaloznim pravom prvog prvenstvenog reda.

TuZenici (tuzenik ad.1. kao ovrhovoditelj i tuzenik ad.2. kao kupac) imaju moguénost zakljuciti
sporazum sukladno odredbi ¢lanka 86. stavak 3. OvrSnog zakona.

Sa ili bez zakljuenja tog sporazuma (sa ili bez uplate kupovnine na raCun Financijske Agencije), u
predmetnom ovrSnom postupku bi do namirenja drustva Ktitor d.0.0. moglo doCi tek nakon $to se u
potpunosti namiri trazbina tuzenika ad.1. kao ovrhovoditelja koja iznosi viSestruko vise od same
utvrdene vrijednosti nekretnina...

Dakle, prava i interesi drustva Ktitor d.o.o. nisu ni na koji na¢in umanjena ifili ugrozena
prodajom nekretnina u okviru naprijed navedenog ovrsnog postupka. Sa ili bez Sporazuma
zakljuéenog izmedu tuzenika, odnosno sa ili bez uplate kupovnine na racun Financijske
Agencije.



5.1.

5.2.

5.3.

Drustvo Ktitor d.o.0. se moze namiriti tek i iskljuivo nakon Sto se u cijelosti namiri trazbina
osigurana zaloznim pravo upisnim u ranijem prvenstvenom redu od Ktitorove Hipoteke.

U konkretnom sluéaju, tek ukoliko bi se na raéun Financijske Agencije uplatila kupovnina u
iznosu koji premasuje 7.485.296,57 EUR, moglo bi doé¢i do (djelomi€énog) namirenja trazbine
osiguranje Ktitorovom Hipotekom.

Obzirom da drustvo Ktitor d.0.0. iznosi potpuno pogre$no tumacenje odredbe Clanka 86. stavka 3.
OvrSnog zakona, Kupac istice sljedece:

Odredbom ¢lanka 86. stavka 3. OvrSnog zakona propisano je:
LKupac nekretnine i zaloZni vjerovnik mogu Se Sporazumjeti, najkasnije do donosSenja
rjeSenja o dosudi, da zalozno pravo ostane na nekretnini i nakon pravomocnosti rjeSenja o
dosudi nekretnine, a da kupac preuzme ovrsenikov dug prema tom vjerovniku u iznosu koji
bi_mu_pripadao u_ovrSnom postupku. U tom se slucaju kupovnina umanjuje za iznos
preuzetoga duga“.

Citirana odredba je toliko jasna i precizna da je potpuno nevjerojatno da je drustvo Ktitor d.0.0. uopce
moze tumaciti na nacin da bi predmetni Sporazum morali zaklju€iti svi zalozni vjerovnici.

Kako je ve¢ istaknuto pod gornjim tockama ovog podneska, drustvo Ktitor d.o.0. se u
konkretnom ovrSsnom postupku uopée ne moze namiriti, to jest ne moze doéi niti do
djelomiénog namirenja trazbine osigurane Ktitorovom Hipotekom.

Po kojoj logici bi Kupac uopée mogao preuzeti ikakav dug prema drustvu Ktitor d.o.o. kada tom
drustvu ne pripada nikakav iznos u ovom ovrsnom postupku?

Dakle, odluka hoée li ili ne zakljugiti predmetni Sporazum u smislu ¢1.86.st.3. OvrSnog zakona je
na slobodnoj dispoziciji Kupca i bilo kojeg zaloznog vjerovnika KOJI SE IMA NAMIRITI U
OKVIRU OVRSNOG POSTUPKA.

Takva slobodna dispozicija ne moze biti uvjetovana ilili ogranicena ,davanjem suglasnosti i
sudjelovanjem” zaloznog vjerovnika kasnijeg prvenstvenog reda.

Takve teze i insinuacije predstavljaju Cisti nonsens, a ne ekstenzivno gramaticko tumacéenje
odredbe ¢lanka 86. stavak 3. Ovr§nog zakona.

Radi krajnje pojednostavljenog prikaza koliko su teze drustva Ktitor d.o.0. promaSene, ovdje se uzima
za primjer da trazbina tuzenika ad.1 kao ovrhovoditelja iznosi 2.000.000,00 EUR (a ne 7.485.296,57
EUR, kako uostalom proizlazi iz rieSenja o ovrsi i obracuna trazbine u prilogu Sporazuma), te da
istovremeno najviSa ponudena kupovnina iznosi 3.000.000,00 EUR (a ne 2.587.520,35 EUR koliko je
kao najpovoljniju ponudu postavio tuZenik ad.2. kao kupac).

U tom slu€aju tuzenik ad.1. kao ovrhovoditelj i tuZzenika ad.2. kao kupac, takoder bi bili slobodni
zakljuciti predmetni Sporazum bez sudjelovanja drustva Ktitor d.0.0., no u tom sluéaju bi Kupac
preuzeo dug prema ovrhovoditelju u iznosu od 2.000.000,00 EUR za koji iznos bi se umanjila
kupovnina, te bi bio duZan uplatiti kupovninu u iznosu od 1.000.000,00 EUR.

Od uplacene kupovnine bi se namirivale trazbine osigurane zaloZnim pravima kasnijih prvenstvenih
redova od zaloznog prava koje se prvo namiruje.

Ukoliko bi trazbina drustva Ktitor d.0.0. bila osigurana zaloznim pravom koje je u drugom prvenstvenom
redu naplate, tada bi se drustvo Ktitor d.0.0. imalo namiriti sa iznosom od 1.000.000,00 EUR.
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Zalozno pravo tuzenika ad.1. kao ovrhovoditelja bi ostalo upisano i nadalje radi osiguranja naplate
trazbine, s time da bi u ovom slu€aju dug u cijelosti preuzeto tuzenik ad.2. kao Kupac, a Ktitorova
Hipoteka bi se brisala temeljem rjeSenja o dosudi.

Ni u naprijed opisanom slucaju ne bi bilo potrebno sudjelovanje drustva Ktitor d.o.o. prilikom
zakljuéenja Sporazuma izmedu Kupca i ovrhovoditelja (tuzenika u ovom postupku), niti bi
predmetni Sporazum na bilo koji na¢in mogao umanijiti (negativno utjecati) na pravni polozaj
drustva Ktitor d.o.o.

Upravo to dokazuje da nema govora o nedopustenim dispozicijama i/ili ostecenju drustva Ktitor
d.o.o., kao i Sto navedeno ukazuje na tuzitelj nema pravni interes da podnese ovu deklaratornu
tuzbu (u smislu €l. 187. ZPP)

Medutim, u konkretnom sluéaju €injeniéni supstrat je drugagiji od naprijed opisanog primjera, te
trazbina tuzenika ad.1. kao ovrhovoditelja iznosi znatno vise negoli sama kupovnina (i znatno
viSe negoli utvrdena vrijednost nekretnina).

Slijedom toga tuzenik ad.2 kao Kupac preuzima dio duga prema tuzeniku ad.1. kao
ovrhovoditelju koji je jednak iznosu koji bi tuzeniku ad.1. kao ovrhovoditelju ionako pripao da se
kupovnina uplaéuje na ra¢un Financijske Agencije, te kasnije dijeli medu dionicima ovrSnog
postupka.

Drustvu Ktitor d.0.0. u predmetnom ovrSnom postupku ne bi pripadalo pravo na namirenje ¢ak i
da je kupovnina uplaéena, jer bi se ista dodijelila upravo tuzeniku ad.1. kao ovrhovoditelju kao
zaloznom vjerovniku prvog prvenstvenog reda namirenja €ija trazbina iznosi vise od kupovnine.

Ponovno polozaj drustva Ktitor d.o.o. nije niti moze biti narusen i/ili oStec¢en uslijed zakljuéenja
predmetnog Sporazuma, $to ponovno ¢ini nespornim da nema govora o nedopustenim
dispozicijama i/ili oSteé¢enju drustva Ktitor d.o.o.

Tuzenik ad.2. je slobodan ovdje priloziti preslik odluénog dijela Sporazuma zaklju¢enog izmedu njega
kao Kupca i tuzenika ad.1. kao Ovrhovoditelja:

Clanak 2.--—---—- PREDMET SPORAZUMA--—--

2.1. Ovaj sporazum sklapa se na temelju odredbi ¢lanka 86. stavak 3. i stavak 4. Ovrinog zakona,
u svezi sa odredbama 108. stavak 1. i 2. Ovrinog zakona. ——--—====memmmm e e

2.2 Ugovorne strane potvrduju da na temelju ovog Sporazuma Kupac preuzima dio duga prema
NLBI u iznosu koji bi NLBI-u pripao u slucaju kad bi Kupac u Ovrinom postupku bio duZan uplatiti
kupovninu, a za koji iznos preuzetog duga se umanjuje obveza Kupca na ime uplate i polaganja
kupovnine sukladno Zakljucku iz ¢lanka 1.1.i) ovog Sporazuma, dok se s druge strane u zemljifnim
knjigama ima zadrzati ZaloZzno Pravo iz ¢lanka 1.1.g) ovog Sporazuma, uknjizeno u korist NLBI, ~----——---
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Clanak 3.---——--- PREUZIMANJE DUGA

3.1. SOLAR AGER ISTRA d.o.0., OIB: 23020998415 (Kupac), kao preuzimatelj, na temelju ovog
Sporazuma preuzima dio duga prema NLBI-u utvrdenog u RjeSenju o ovrsi i to u visini kupovnine koju
je ponudio na elektronitkoj javnoj drazbi kao najpovoljniji ponuditelj, dakle u iznosu od 2.587.520,35
EUR (dva milijuna petsto osamdeset sedam tisuca petsto dvadeset Eura i trideset pet centi).-----—----—-
3.2 Ugovorne strane suglasno utvrduju da ¢e nacin, rokove i uvjete podmirenja preuzetog duga
regulirati zasebnim Sporazumom
3.3. Ugovorne strane suglasno utvrduju da se iznos kupovnine koju bi Kupac bio dufan podmiriti
u Ovrsnom postupku (2.587.520,35 EUR /dva milijuna petsto osamdeset sedam tisuta petsto
dvadeset Eura i trideset pet centi/), ima umanjiti za iznos preuzetog duga, dakle za iznos od
2.587.520,35 EUR (dva milijuna petsto osamdeset sedam tisuéa petsto dvadeset Eura i trideset pet
centi). mmmmm e e

3.4.  UvaZavajudi Cinjenicu da kupovnina iznosi jednako kao dio duga kojeg Kupac preuzima,
Ugovorne strane potvrduju da Kupac nece biti duZzan polagati kupovninu u Ovrinom postupku kako
je predvideno Zaklju€¢kom iz €lanka 1.1.i) ovog Sporazuma, te ¢e ujedno biti ovlasten primiti povrat
jamcevine za sudjelovanje na elektronitkoj javnoj draibi, uplacene sukladno Pezivu Financijske
Agencije iz ¢lanka 1.1.j) ovog Sporazuma. --

Clanak 4.-------- ZADRZAVANJE UPISA ZALOZNOG PRAVA

4.1. Ugovorne strane suglasno utvrduju da ZaloZno Prave NLBI-a opisano u ¢lanku 1.1.g) ovog
Sporazuma, ostaje uknjiZeno na teret Nekretnina i nakon pravomocnosti Rjesenja o dosudi
Nekretnina koje ima biti doneseno u OvrSsnom postupku.

Obzirom tuZitelj iznosi potpuno pogre$no tumacenje odredbe ¢lanka 86. stavka 3. OvrSnog zakona, to
se istiCe sljedece:

Odredbom ¢lanka 86. stavka 3. OvrSnog zakona propisano je:

,Kupac _nekretnine i zalozni_vjerovnik mogu se sporazumjeti, najkasnije do donoSenja
rjieSenja o dosudi, da zaloZno pravo ostane na nekretnini i nakon pravomocnosti rjeSenja
o dosudi nekretnine, a da kupac preuzme ovrsenikov dug prema tom vjerovniku u iznosu
koji bi mu pripadao u ovrSnom postupku. U tom se slu¢aju kupovnina umanjuje za iznos
preuzetoga duga“.

Navedene zakonske odredbe ne ostavljaju mjesta sumnji da se sporazumi o preuzimanju duga, a
kakav je i predmetni, sklapaju iskljuéivo i samo izmedu Kupca i onog zaloznog vjerovnika koji bi
se imao namiriti u tom postupku, pri ¢emu zakonske odredbe za valjanost takvog sporazuma ne
proskribiraju nikakve dodatne suglasnosti, pa tako niti suglasnost ovrSenika i/ili drugih zaloznih
vjerovnika.

Ako bi i bilo viSe takvih zaloznih vjerovnika, a u konkretnom slu¢aju ih nema, buduci da postignuta
kupoprodajna cijena u iznosu od 2.587.520,35 eura nije dovoljna niti za namirenje trazbine
tuzenika ad.1. kao ovrhovoditelja koja iznosi 7.485.296,57 eura, tada bi tuzenik ad.2. kao Kupac
mogao (ali ne i morao) sklopiti pojedinatne Sporazume i sa ostalim zaloZnim vjerovnicima koji bi se
takoder namirivali iz postignute kupoprodajne cijene i preuzeti dijelove ovrSenikog dug prema tim
vjerovnicima u iznosima koji bi im pripadali.
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Medutim, takvih drugih zaloznih vjerovnika kojima bi pripalo pravo na dio kupovnine ovdje nema, alii da
ih ima, bila bi rije¢ o pojedinatnim ugovorima koje bi sklapali sa kupcem.

Ne bi trebalo biti sporno da sukladno odredbi ¢l. 86. st. 2. OZ-a zalozna prava uknjizena na nekretnini
prestaju danom pravomocnosti rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu pa makar zalozni vjerovnici nisu
potpuno namireni, pri ¢emu odredbe st. 3. i 4. istoga ¢lanka dopustaju iznimku od generalnog pravila da
kupac u ovrsnom postupku nekretninu stjeCe ,Cistu®, slobodnu od upisanih zaloznih prava, odnosno da
se sva zalozna prava u pravilu briSu nakon dosude nekretnine kupcu.

Dakle, zaloZzno pravo je moguce zadrzati nakon dosude nekretnine, jedno ako su se tako dogovorili
kupac i zalozni vijerovnik, a sve sukladno odredbama ¢l. 86. st. 3. i4 OZ-a, $to je i ovdje slucaj.

Potpuno je nejasno odakle tuzitelju uopée ideja da iz odredbe ¢l. 86.st.3. OZ proizlazi, cit: ,,da je
nuzno da sve osobe koje polazu prava na nekretnini koja je predmet ovrhe, a koja ¢e prestati u
skladu s ¢l. 108.st.1. OZ postignu sporazum iz ¢l.86.st.3. OZ, u odgovarajuéem strogo
formalnom obliku pravnog posla“.

U tom smislu potrebno je promatrati i odredbe €l. 108. st. 2. OZ-a koje su smjestene u glavi OvrSnog
zakona naziva ,Upis prava vlasnidtva kupca, brisanje prava i tereta te predaja nekretnine kupcu®, koje
suprotno zakljuccima Zaloznog Vijerovnika Nizeg Reda, ne propisuju potrebu sklapanja nekog
zajedni¢kog sporazuma, ve¢ daje uputu sudu na koji na€in da postupi sa zaloznim pravima kada
postoji sporazum ili sporazumi o preuzimanju dijela duga.

STOGA JE NESPORNO DA JE PREDMETNI SPORAZUM vZAKLJU('IEN UPRAVO NA TEMELJU |
SUKLADNO ODREDBAMA CL.86.ST.3 | CL.108.ST.2. OVRSNOG ZAKONA.

Protivno navodima tuZitelja da je koje glase, cit:

Il tuZenik kao najbolji ponuditelj je drustvo u 100%tnom vlasniétvu ovrienika RUDAN
d.o.0., s istom adresom sjedista i istim osobama ovlaitenim za zastupanje kao i ovrienik
RUDAN d.o.0.
istiCe se da to jednostavno nije istina jer ovrSenik nije ¢lan drustva/osnivac tuZenika ad.2..

To na potpuno razvidan nacin proizlazi iz izvadaka iz sudskog registra za ovrSenika i tuzenika ad.2., za
koje se u tuzbi navodi da su istoj i priloZeni..

No, obzirom na koli€inu promasenih konstrukcija i iznesenih neistina, ne iznenaduje tendencija i
spremnost tuzitelja da i tako jednostavnu i dokazivu €injenicu pokusa prikazati na neistinit nacin.

Kao uvodno, predlaze se primarno odbaciti tuzbu tuZitelja radi nedostatka pravnog interesa. Ukoliko
Sud ne bi postupio na taj nacin, predlaze se na odgovarajuci nacin utvrditi vrijednost predmeta spora
(2.587.520,35 €), pa tuzbeni zahtjev po provedenom postupku odbiti.

U Splitu, 30. oZujka 2025.g. Tuzenik ad.2. po punomocniku
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