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					PODNESAK 



-stečajnog upravitelja, kojim se dostavljaju 					-jednostruko
tablice prijavljenih tražbina 						-prilozi						


____________________________________________________________________________________



	 Ad 1.) Sukladno rješenju Suda od 06.04.2017.g., dostavljaju se u privitku tablice prijavljenih tražbina. 
	Iz istih je vidljivo da je ukupno prijavljeno tražbina u iznosu od 3.156.633,02 kn. Od tog iznosa priznat je iznos od 2.580.268,75 kn, dok se osporava tražbina ranijeg zakonskog zastupnika g. SREĆKA DOBLANOVIĆA u iznosu od 576.364,27 kn (svi iznosi sa ktom do dana otvaranja stečajnog postupka – 06.04.2017.g.). 


	Ad 2.) Osnovni razlozi osporavanja predmetne tražbine navedeni su u rubrici tablice osporenih tražbina  „razlog osporavanja tražbine“, a ovdje se dodaje i slijedeće:

1. prijedlog za ovrhu radi namirenja tražbine visine glavnice 368.000,00 kn podnesen je od strane g. Doblanovića 03.09.2013.g. 
2. za donošenje konačne odluke samih vjerovnika, odnosno skupštine, ukazuje se da su za  pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika još preostali jedino rokovi koje Stečajni zakon navodi  u čl. 202. (namjerno oštećenje). 
3. naglašava se da udio osporene tražbine u ukupnom zbroju tražbina iznosi 18,26%, 
4. iz Izvješća o gospodarskom stanju dužnika vidljivo je da okvirna stečajna masa dužnika iznosi 713.000,00 kn – dakle, u slučaju  namirenja pod tim pretpostavkama treba reći da bi se, u slučaju neosporene tražbine g. Doblanovića od  576.364,27 kn, svi vjerovnici namirivali sa cca 22,59 %, svojih tražbina, a u slučaju osporavanja tražbine  sa cca 27.63% tražbina (jasno tu treba dodati troškove stečajnog postupka, pa je onda i taj postotak manji). 
5. naprijed navedeno je važno za naglasiti jer definitivna odluka o osporavanju traži pokretanje sudskog spora (kojeg mora pokrenuti stečajni upravitelj za dužnika jer podnositelj tražbine ima ovršnu ispravu –čl. 266.st.4. SZ-a) za kojeg treba izdvojiti određen iznos sredstava, ali i, opreza radi, sredstava za isplatu drugoj strani u slučaju gubitka spora i troškova postupka, a što bi značilo da nakon moguće prodaje  zaliha robe de facto ne bi ostalo ništa za diobu (jer bi sredstva trebalo rezervirati za sudski postupak).   
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