22

Republika Hrvatska Poslovni broj: 6 P-515/2021- 8
Trgovacki sud u Splitu
Split , SukoiSanska 6

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuZitelja Ste€ajna
masa iza BOLKA d.o.o. u stecaju, OIB 03398621806, Split, Stoci 2, kojeg zastupa
Nikola BoZikovi¢, odvjetnik u Splitu, Trg Hrvatske bratske zajednice 3A, protiv
tuzenika PARRA TORRES j.d.o.o0., OIB 75598232350, Bol, David cesta 14, radi
pobijanja pravne radnje ste€ajnog duznika (v.p.s. 150.000,00 kn), 22. oZujka 2022.

presudio je
l. Prihvaéa se tuzbeni zahtjev od 31. svibnja 2021. u dijelu koji glasi:

"l. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema steCajnoj masi subjekta:
SteCajna masa iza BOLKA d.o.o. u ste€aju, OIB 03398621806, Stoci 2,
Split (kao pravnog slijednika subjekta: BOLKA d.o.o. u stecaju, OIB
503624162299, Podan Glavice 1/D, Bol) ugovor o kupoprodaji nekretnine
nadnevka "U Supetru dana 15.10.2018.9." u kojem su kao stranke
navedene BOLKA d.o.o., OIB 503624162299, Podan Glavice 1/D, Bol kao
prodavatelj i PARRA TORRES j.d.o.0., OIB 75598232350, David cesta 14,
Bol, kao kupca, a koji ugovor nosi ovjeru istog dana od javnog biljeznika
Dinka Martinovi¢a iz Supetra pod OV-5244/2018."

. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuzitelju troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 19.350,00 kn sa zateznom kamatom od
22.3.2022. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena, a za viSu stopu zatezne kamate preko ovog iznosa
zahtjev tuzitelja se odbija.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova ovog
parnicnog postupka u iznosu od 5.312,50 kn sa zateznom kamatom od
22.3.2022. do isplate.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi koju je tuzitelj podnio ovom sudu 4. oZujka 2020. radi pobijanja pravne
radnje steCajnog duznika, tuZitelj je naveo da je steCajni postupak nad tuZiteljem
otvoren rjeSenjem ovog suda poslovni broj 1. St-592/2018-18 od 10. listopada 2019.
po prijedlogu Financijske agencije, Regionalni centar Split od 23. kolovoza 2018. u
kojem je navedeno da je duznik na dan 3.8.2018. imao evidentirane neizvrSene
osnove za placanje u razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 95.884,89 kn.
Tuzitelj se pozvao na odredbu ¢lanka 198. stavak 1. SZ-a te je naveo da je ishodio
odobrenje vjerovnika i odluku ste€ajnoj suca za pokretanje ovog postupka. TuZitelj je
istakao da pobijana pravna radnja predstavlja Ugovor o kupoprodaji nekretnina kojeg
je 15. listopada 2018., gotovo nakon dva mjeseca nego Sto je podnesen prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka, steCajni duznik sklopio sa tuzenikom, predmet koje
kupoprodaje je bila Cest.zem. 1131/7 Z.U. 1564 k.o. Splitska, zemljiste povrsine 2000
m2 za cijenu od 150.000,00 kn, koju kupoprodajnu cijenu tuZenik nije uplatio tuzitelju,
a dodatno se ukazuje da je Goran Zivkovi¢ odgovorna osoba u obje tvrtke. U vrijeme
sklapanja ugovora ziro radun tuZitelja bio je blokiran i Goran Zivkovié u ime tuZitelja
nije smio sklopiti taj pravni posao, dok po njegovim navodima isti je dao uputu kupcu
da kupoprodajnu cijenu plati njemu kao fizickoj osobi. Nikakva uplata na racunu
tuzitelja nije proknjizena s osnova kupoprodaje, a ako je tuzenik novac predao
Goranu Zivkoviéu tada je Goran Zivkovi¢ trebao poloZiti isti na radun tvrtke tuZitelja.
Clanak 201. stavak 1. toéka 2. SZ-a propisuje da se pravni posao duznika kojim se
steCajni vjerovnici izravno oSte¢uju moze pobijati ako je poduzet nakon podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka i ako je druga strana u vrijeme pravnog
posla znala ili morala znati za nesposobnost za plac¢anje ili za prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka, Sto je u konkrethom slucaju jer je ista osoba odgovorna osoba u
obje tvrtke sudionice tog pravnog posla te se radi i o namjernom ostecenju vjerovnika
prema Clanku 202. stavak 1. SZ-a. Osim toga tuZitelj je istakao da kupoprodajnom
ugovoru nedostaju potpisi obje strane pa iz toga taj ugovor ne moze proizvoditi
pravne uCinke. Nadalje, tuzitelj je istakao da se u konkretnom slu€aju primjenjuje i
odredba clanka 207. stavak 2. SZ-a obzirom na medusobnu povezanost tuzitelja i
tuZenika kao bliskih osoba u odgovornoj osobi u obje tvrtke koje povezuije ista fiziCka
osoba. Stoga je predlozio sudu donijeti presudu kojom ¢e to¢kom | izreke utvrditi da
je bez ucinka prema steCajnoj masi tuZitelja, ugovor o kupoprodaji nekretnine
sklopljen u Supetru 15. listopada 2018. izmedu BOLKA d.o.o. kao prodavatelja i
PARRA TORRES j.d.0.0. kao kupca koji ugovor je ovjeren istog dana kod javnog
bilieznika Dinka Martinovica iz Supetra pod OV-5244/2018, to¢kom Il izreke da sud
naloZi tuzeniku predati u posjed tuZzitelju nekretninu oznacenu kao ¢.z. 1131/7 Z.U.
1564 Kk.o. Splitska, (pasnjak 2000 m2), toCkom Il izreke da sud nalozZi
zemljiSnoknjiznom odjelu, Opc¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Supetru da na
¢.z. 1131/7 Z.U. 1564 k.o. Splitska izvrSi brisanje upisa prava vlasnistva (iz predmeta
posl. br. Z-37785/2018) s imena tuZenika na temelju Ugovora iz to€ke | ove presude
za cijelo uz istovremeni upis prava vlasniStva u korist tuzitelja uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev kojeg
smatra neosnovanim buduéi da nekretnina ¢.z. 1131/7 k.o. Splitska nikada nije bila
vlasnidtvo tuZitelia veé privatno vlasnistvo Gorana Zivkoviéa prije osnivanja tvrtke
BOLKA d.o.o. koji je predmetnu parcelu stavio na ime tvrtke, ali ona je i dalje bila
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njegovo isklju€ivo vlasnistvo jer mu tvrtka nikada nije platila cijenu te nekretnine, a
ista nije bila unesena niti u temeljni kapital tvrtke. 1z tog razloga je prilikom sklapanja
kupoprodajnog ugovora izmedu tuZitelja i tuZzenika i dao nalog da tvrtka tuzenika
isplati kupoprodajnu cijenu njemu u gotovini, a ne na racun tvrtke BOLKA d.o.o. jer
predmetna nekretnina je bila iskljugivo privatno vlasnitvo Gorana Zivkoviéa i on
jedini je imao pravo primiti kupoprodajnu cijenu.

3. U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuzitelj je osporio tvrdnje tuzenika da predmetno
zemljiste nikada nije bilo vlasniStvo tuzitella kod nesporne Cinjenice da je u
zemljiSniku vlasnikom predmetne nekretnine upisana tvrtka BOLKA d.o.0. Ako je
Goran Zivkovié imao potraZivanja prema tuZitelju s osnova prijenosa vlasnistva
nekretnine na ime tvrtke tuZzitelja da se radi o obvezno pravhom zahtjevu kojeg je isti
mogao ostvarivati u ste€ajnom postupku $to nije napravio niti je navedeno kao
predmet ove parnice. Osim toga steCajni upravitelj tuzZitelja je pozvao Gorana
Zivkovi¢a kao zz tuzenika da tuzenik u svojstvu kupca plati kupoprodajnu cijenu ili da
izda odgovarajucu ispravu kojom vraca vlasnistvo natrag tuzitelju Sto je isti otklonio
uciniti.

4. Tijekom postupka obustavljen je i zakljuCen steCajni postupak nad tuZiteljem i
steCajni upravitelj je ovlasten i nakon zakljucenja ste€ajnog postupka u ime ste€ajnog
duznika, a za racun ste€ajne mase unovciti imovinu duznika sukladno rjeSenju ovog
suda 1. St-592/2018-47 od 3. srpnja 2020. te je tuzitelj sukladno rjeSenju ovog suda
broj Tt-20/7426-2 od 5. listopada 2020. brisan iz sudskog registra zbog ¢ega je sud
tockom Il. izreke rjeSenja poslovni broj 6 P-110/2020-10 od 4. studenog 2020. utvrdio
prekid postupka jer su se ispunile pretpostavke propisane ¢lankom 212. stavak 1.
tocka 4. ZPP-a.

RjeSenjem ovog suda P-110/2020-15 od 2. srpnja 2021. koje je ispravljeno rjeSenjem
od 19. srpnja 2021. nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari i utvrdeno je da je
steCajni upravitelj tuZitelja preuzeo postupak te je tuziteljem oznacena Ste€ajna masa
iza BOLKA d.o.0. u stecaju sve u smislu ¢lanka 215. stavak 1. ZPP-a.

Podneskom od 31. svibnja 2021. tuzitelj je obavijestio sud da je zemljiSnoknjizni odjel
Op¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Supetru pravomoéno odbio prijedlog za
uknjizbu prava vlasnistva na ime tuzenika koja uknjizba je zatraZena temeljem
kupoprodajnog ugovora koji se pobija u ovom postupku zbog €ega je donio rjeSenje
poslovni broj Z-37785/2018 od 30. oZujka 2021., a zbog zakonskog nedostatka
propisanog odredbom c¢lanka 426. ZTD-a. Stoga je tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev
istakavsi da su bezpredmetne tocke Il. i lll. predloZzene presude, ali je ustrajao u tocki
I. da sud utvrdi da je bez ulinka prema steCajnoj masi ugovor o kupoprodaji
nekretnine od 15.10.2018. u kojem su kao stranke navedene BOLKA d.o.o0. kao
prodavatelj i PARRA TORRES j.d.o.0. kao kupac koji ugovor nosi ovjeru istog dana
od javnog biljeznika Dinka Martinovi¢a iz Supetra pod OV-5244/2018 te je ustrajao u
naknadi troSkova ovog postupka. Tijekom postupka kao privremeni punomocnici
tuzenika pristupilo je Odvjetni¢ko drustvo Fabijanovi¢ & Marineli¢ d.o.o. koje drustvo
po pozivu suda od 13. listopada 2021. nisu postupili i nisu dostavili urednu punomoé
za zastupanje tuzenika koji poziv je ponovljen 13. prosinca 2021. pa je sud rjeSenjem
od 19. sijeCnja 2021. odluCio da necCe uzimati u obzir radnje privremenih
punomochnika tuzenika u ovom postupku.

5. U postupku je izveden dokaz pregledom spisu priloZenih isprava.
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6. Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava koje se
nalaze u spisu kao i o€itovanja stranaka tijekom postupka odlu¢eno je kao u izreci
zbog slijedecih razloga:

7. Predmet ovog spora je pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika i to Ugovora o
kupoprodaji nekretnine, poljopriviednom zemljiStu kojeg su sklopili 15. listopada
2018. kao prodavatelj] BOLKA d.o.o0. i kao kupac PARRA TORRES |j.d.o.0., koji
ugovor je ovjeren istog dana kod javnog biljeznika Dinka Martinovi¢a iz Supetra broj
0OV-5244/2018 od 15. listopada 2018.

8. Prema odredbi Clanka 198. stavak 1. SteCajnog zakona (Narodne novine broj
71/151 104/17 dalje SZ-a) pravne radnje poduzete prije otvaranja ste€ajnog postupka
kojima se remeti pravo na ujednaCeno namirenje steCajnih vjerovnika (ostecenje
vjerovnika), odnosno kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u povoljniji
poloZaj (pogodovanje vjerovnika), steCajni upravitelj u ime steCajnog duznika i
ste€ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga Zakona.

Buducéi da je tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdio da su pobijanom radnjom
oSteceni vjerovnici u smislu ¢lanka 201. stavak 1. toCka 2. SZ-a i ¢lanka 202. stavak
1. SZ-a istiCe se da je odredbom clanka 201. stavak 1. toCka 2. SZ-a propisano da
pravni posao duznika kojim se ste€ajni vjerovnici izravno oste¢uju moze se pobijati,
ako je poduzet nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, a
druga je strana u vrijeme pravnog posla znala ili morala znati za nesposobnost za
placanje ili za prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, a odredbom clanka 202.
stavak 1. SZ-a propisano je da pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih
deset godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka ili nakon
toga s namjerom da osteti svoje vjerovnike mozZe se pobijati ako je druga strana u
vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. Znanje za namijeru
pretpostavlja se ako je druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom oS$tecCuju vjerovnici, a ¢lankom 202. stavak 3. SZ-a
propisano je da se naplatni ugovor skloplijen izmedu duznika i njemu bliske osobe
moze pobijati ako se ste€ajni vjerovnici njime izravno ostecuju. Taj se ugovor ne
moZze pobijati ako je sklopljen ranije od dvije godine prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje steajnog postupka ili ako druga strana dokazZe da joj u vrijeme sklapanja
ugovora nije bila poznata niti joj morala biti poznata namjera duznika da osSteti
vjerovnike.

U odnosu na predmetno pobijanje potrebno je najprije razjasniti jesu li zastupnik po
zakonu tuzitelja i zastupnik po zakonu tuZenika bliske osobe u smislu odredaba
Clanka 207. stavak 2. tocka 1. SZ-a. Nije sporno, a Sto proizlazi iz podataka iz
sudskog registra za tuzitelja i tuzenika da je zastupnik po zakonu tuZitelja i zastupnik
po tuzenika ista fizicka osoba Goran Zivkovi¢, ¢lan uprave u oba drustva, dakle
bliska osoba u smislu ¢lanka 207. stavak 2. to¢ka 1. SZ-a i kao takvoj mu je moralo
biti poznato financijsko stanje kako tuzitelja tako i tuzenika obzirom na njegov polozaj
kao odgovorne osobe i tuzitelja i tuzenika.

9. Kod pobijanja pravnih radnji u ste€aju moraju biti ispunjene opcée i posebne
pretpostavke. Opcée pretpostavke odnose se na materijalne pretpostavke i na
procesne pretpostavke to znaci da je u konkretnom slucaju bilo potrebno utvrditi da je
otvoren stecajni postupak nad ste€ajnim duzZnikom, da pravna radnja koja se pobija
mora biti poduzeta prije otvaranja steCajnog postupka te da se krajnji rezultat
pobijanja mora ocitovati u pove¢anju mogucénosti namirenja vjerovnika.
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U konkretnom slu€aju nije sporno da je otvoren stecajni postupak nad stecCajnim
duznikom, tuzitellem u ovom postupku, da je pobijana pravna radnja poduzeta prije
otvaranja stecCajnog postupka. U odnosu na krajnji rezultat pobijanja koji se mora
ocCitovati u poveéanju moguénosti namirenja vjerovnika sud je izveo iz €injenice da je
steCajni postupak nad tuzitellem obustavljen i zakljuen zbog nedostatka stecCajne
mase za podmirenje troSkova steCajnog postupka te nastavka postupka u odnosu na
ste€ajnu masu tuZitelja radi prikupljanja sredstava za podmirenje steCajnog postupka
i bolje namirenje vjerovnika tuZzitelja.

10. Isto tako, ispunjene su procesne pretpostavke pobijanja iz ¢lanka 212. stavak 1.
SZ-a kojom odredbom je propisano da je pravne radnje ste€ajnog duznika ovlasten
pobijati steCajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika na temelju odobrenja suda dok je
stavkom 3. istoga €lanka Zakona propisano da se tuzba za pobijanje pravnih radnji
moze podnijeti u roku od godinu i pol dana od dana otvaranja steCajnog postupka
protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta.

TuZbu je u ovoj pravnoj stvari podnio stecajni upravitelj preko punomocnika 4. oZzujka
2020., a steCajni postupak nad tuziteljem kao steCajnim duznikom je otvoren 10.
listopada 2019. pa je tuzba podnesena u roku iz ¢lanka 212. stavak 2. SZ-a s tim da
je tuZitelj uz tuzbu dostavio ZakljuCak steCajnog suca kojim je ovlasten podnijeti
tuzbu radi pobijanja pravnih radnji, konkretno ugovora o kupoprodaji nekretnine
upisane u ZU 1564, kat. Cest. 1131/7 K.O. Splitska, u naravi poljoprivredno zemljiste
povrsine 2000 m2 (str.26 spisa).

U odnosu na posebne pretpostavke istiCe se kako se te pretpostavke odnose na
razloge pobijanja. U konkretnom slu€aju tuZitelj se poziva na razloge pobijanja iz
Slanka 202. st.1. SZ-a u vezi &lanka 207. stavak 2. SZ-a. Sto se tite namjere
oStecenja vjerovnika, sklopljenim Ugovorom o kupoprodaji nekretnine kojeg je u ime
tuzitelja i tuZzenika kao odgovorna osoba za zastupanje tuzitelja i tuzenika zakljucio
sada pokojni Goran Zivkovié koji je u odgovoru na tuzbu kao zastupnik po zakonu
tuzenika istakao da se radi o njegovom privatnom vlasnistvu pa da je i zakljucio
predmetni Ugovor i primio isplatu kupoprodajne cijene od 150.000,00 kn koju je kao
zastupnik po zakonu tuzenika isplatio sebi kao fizi€koj osobi u gotovini. Dakle, radi se
o bliskim osobama, odnosno o ranijem zastupniku po zakonu tuzitelja koji je u isto
vrijeme i bio zastupnik po zakonu tuzenika i svojom radnjom sklapanjem Ugovora o
kupoprodaji nekretnine koja je upisana kao vlasniStvo tuZitelja izravno su osteceni
vjerovnici, a radi se o bliskim osobama iz ¢lanka 207. stavak 2. SZ-a.

Kod toga ne mijenja se Cinjenica $to predmetni Ugovor o kupoprodaji nekretnine nije
bio pogodan za uknjizbu prava vlasniStva u korist tuZenika jer je taj Ugovor ispunjen
buduéi da je tuzenik platio kupoprodajnu cijenu koju je zadrzao raniji zastupnik po
zakonu tuZzitelja.

Buduéi je tuzitelj dokazao sve pretpostavke iz ¢lanka 202. stavak 1. tocka 2. SZ-a,
Clanka 207. stavak 2. SZ-a i 198. stavak 1. SZ-a to je uredeni tuzbeni zahtjev od 31.
svibnja 2021. valjalo prihvatiti i odluciti kao u tocki I. izreke ove presude.

11. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢&lanka 154.
stavak 1. ZPP-a i Clanka 155. ZPP-a uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15
dalje OT), Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine broj 118/18) te Uredbi o
Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine broj 53/19) sve sukladno popisu troSka
tuzitelja i vrijednosti predmeta spora od 150.000,00 kn.
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12. Tuzitelju, kojeg zastupa odvjetnik u troSak parnicnog postupka uracunat je troSak
sastava tuzbe od 4.3.2020. — 250 bodova ili iznos od 2.500,00 kn (Tbr. 7/1 OT), za
zastupanje na roc€istima od 5.10.2020. i od 19.1.2022., za svako rocCiSte po 250
bodova — ukupno 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 9/1 OT), za zastupanje
na rocCistima od 13.10.2021. i od 13.12.2021., koja rociSta su odgodena, za svako
roCiste po 50 bodova — ukupno 100 bodova ili iznos od 1.000,00 kn (Tbr. 9/5 OT), za
sastav podnesaka od 23.4.2020., koji podnesak je ocCitovanje na odgovor na tuzbu i
podneska od 31.5.2021. kojim je ureden preostali tuzbeni zahtjev, za svaki podnesak
po 250 bodova — ukupno 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 8/1 OT) te za
sastav podneska od 30.7.2020. koji se ubraja u ostale podneske — 50 bodova ili
iznos od 500,00 kn (Tbr. 8/3 OT) ili ukupno iznos od 14.000,00 kn kojem iznosu je
pridodan PDV od 25% u iznosu od 3.500,00 kn (Tbr. 42 OT) i sudska pristojba za
tuzbu u iznosu od 925,00 kn i za presudu u iznosu od 925,00 kn ili sveukupno iznos
od 19.350,00 kn.

Na tako odmijereni troSak parnicnog postupka sud je tuzitelju dosudio i zatezne
kamate od dana donoSenja ove presude do isplate, po stopi sukladno Clanku 29.
stavak 2. ZOO-a koja se dosuduje za ostale odnose, jer se radi o pobijanju pravnih
radnji steCajnog duznika, koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena.

13. ViSe trazeni parnicni troSak u iznosu od 5.312,50 kn sa pripadajucom zateznom
kamatom, sud tuzitelju nije odmijerio jer je tuzitelj troSak parni¢nog postupka zatrazio
u vecem iznosu i to za zastupanje na rocistima od 13.10.2021. i od 13.12.2021., koja
roCiSta su odgodena pa tuzitelju pripada naknada troSka u smislu Tbr. 9/5 OT, kako
je tuzitelju i odmjereno, a ne naknada u smislu Tbr. 9/1 OT te mu dodatno nije
odmjerena naknada za razgledanje i pregled spisa od 250,00 kn jer ta radnja nije bila
potrebna za vodenje ovog postupka.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u tockama Il. i lll. izreke.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana objave
ove presude.

DNA:
- tuzitelju po pun. uz rjeSenje za sud. pristojbu presude u iznosu od 1.850,00 kn
- tuzeniku
- uspis
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