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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 Slavonski Brod                                               	                 Broj: St-310/2012-221


R E P U B L I K A     H R V A T S K A
R J E Š E N J E


	TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, po stečajnom sucu Vesni Vukelić, u stečajnom postupku nad dužnikom LIMPRES d.o.o,u stečaju Pleternica, dana 29.srpnja 2016.g.


r i j e š i o    j e


I - Ukida se odluka Skupštine vjerovnika od 8.srpnja 2016. kojom se ne prihvaća završno izvješće stečajne upraviteljice od 3.svibnja 2016. 	  

II – Ovo rješenje se objavljuje na mrežnoj stanici e-Oglasna ploča sudova.

    
Obrazloženje

	
	Na završnom ročištu vjerovnika održanom dana 8.srpnja 2016., steč.upraviteljica je podnijela završni račun uz završno izvješće i predložila namirenje vjerovnika prema predloženom diobenom popisu.
	Završni račun je potvrđen od strane stečajnog suca sukladno odredbi čl. 95 st. 2 Stečajnog zakona (NN br.71/15, dalje SZ), a nakon što je prihvaćen od strane Odbora vjerovnika, te je rješenjem br. St-310/2012-211 od 27.5.2016. izdana suglasnost na završnu diobu prema predloženom završnom popisu.
	Ispitani završni račun objavljen je na mrežnoj stanici e-Oglasna ploča sudova, dok su ostale isprave vjerovnicima stavljene na uvid u pisarnici suda prije završnog ročišta.
	U svom završnom izvješću steč.upraviteljica je između ostalog izvijestila vjerovnike o  tijeku i stanju parničnih postupaka koji se vode pred nadležnim sudom, te je predložila da se u svrhu rezerviranja sredstava za podmirenje troškova do okončanja tih parnica izdvoji iznos od 133.164,47 kn kako bi za završnu diobu preostao raspoloživ iznos od 223.349,56 kn.
	Na završnom ročištu steč.vjerovnica Dalia Marković putem svog punomoćnika podnijela je prigovor na završni popis jer je steč.upraviteljica propustila izdvojiti  iznose njezinih osporenih  tražbina za koje je pokrenula parnice radi isplate iznosa od po 135.557,87 kn i 253.456,35 kn.
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	Rješenjem ovog suda br. St-310/2012-214 od 11.srpnja 2016.steč.sudac je odlučio o istaknutom prigovoru, te je isti odbio.
	Na istom ročištu vjerovnica je također prigovarala završnom izvješću steč.upraviteljice i to u odnosu na parnične postupke u tijeku za koje smatra da nije rezerviran adekvatan iznos novčanih sredstava za pokriće troškova i da steč.upraviteljica u svom završnom izvješću nije dala detaljniju analizu svake pojedine parnice i mogućeg uspjeha u sporu kako bi vjerovnici odlučivali hoće li se nakon zaključenja stečajnog postupka sve parnice nastaviti ili će se eventualno odlučiti o odustanku daljnjeg vođenja onih postupaka koji su rizični za stečajnu masu i  za koje se ne može očekivati uspjeh u sporu. Vjerovnica je predložila da za parnice koje će se nastaviti rezervira pored predloženog iznosa od 133.164,47 kn i iznos kojeg je stečajna upraviteljica namijenila za završnu diobu.
	Steč.upraviteljica se očitovala na istaknute prigovore, te je navela da se za sve parnice koje su u tijeku očekuje uspjeh u sporu jer su u većini donesene nepravomoćne prvostupanjske presude u korist stečajne mase, te je ocijenila da će navedeni iznos kojeg je predvidjela za rezervaciju biti dostatan za pokriće svih troškova, i da je nužno  sve parnice nastaviti jer se u svima očekuje korist za stečajnu masu. 
	 S obzirom na  prigovor vjerovnice Dalie Marković istaknut u odnosu na sadržaj završnog izvješća, stečajni sudac je izvješće dao na glasovanje jer je to smatrao nužnim iako je ono sastavni dio završnog računa o kojem se na završnom ročištu  ne donose odluke, niti se o završnom računu glasa.
	Na održanom završnom ročištu od vjerovnika bili su prisutni RH Ministarstvo financija, zast.po zamjenici ŽDO Građ.upravni odjel s utvrđenom tražbinom od 1,354.107,68 kn,  bivša radnica Ivanka Markota s utvrđenom tražbinom u iznosu 60.407,35 kn i vjerovnica Dalia Marković s utvrđenom tražbinom u iznosu 1,921.049,95 kn. Ovoj vjerovnici je tražbina utvrđena kao osobnom vjerovniku stečajnog dužnika u iznosu 5.457,16 kn, dok je utvrđenu tražbinu od 1,915.592,79 kn stekla ulaskom u pravni položaj svog pok.oca i stečajnog vjerovnika drugog višeg isplatnog reda Tomice Varžaka temeljem pravomoćnog rješenja o nasljeđivanju.
	Za prihvaćanje završnog izvješća steč.upraviteljice glasovali su RH Ministarstvo financija i Ivanka Markota s ukupno utvrđenim tražbinama od  1,414.515,03 kn.
	Budući je vjerovnica Dalia Marković s ukupno utvrđenom tražbinom od 1,921.049,95 kn glasovala protiv, to je većinom glasova donesena odluka o neprihvaćanju završnog izvješća.
	Stečajni vjerovnici RH Ministarstvo financija i Ivanka Markota na ročištu su podnijeli  zahtjev steč.sucu navedenu odluku ukinuti jer smatraju da ona ide na štetu ostalih vjerovnika, a da je izvješće sačinjeno u skladu sa zakonom.
	Razmatrajući zahtjeve steč.vjerovnika, te ispitujući valjanost pobijane odluke, stečajni sudac je ocijenio zahtjeve osnovanim u cijelosti. Ovo stoga što je mišljenja da je takva odluka u suprotnosti sa zajendičkim interesom stečajnih vjerovnika o unovčenju stečajne imovine i njezinom podjelom stečajnim vjerovnicima jer se zajednički interes vjerovnika određuje u skladu sa ciljem stečajnog postupka, a to je namirenje tražbina u stečajnom postupku u što većem iznosu. U konkretnom slučaju spornu odluku donio je samo jedan stečajni vjerovnik, a to iz razloga što raspolaže s najvećim iznosom utvrđene tražbine, a time i brojem glasova, u odnosu na ostale tražbine koje su bile zastupljene na Skupštini, a radi se o odluci koja ide samo njemu u korist. Ovo stoga što iz izvješća steč.upraviteljice, kao i dopune njezina izvješća o stanju i tijeku parnica proizlazi  da je stečajni dužnik u svojstvu tužitelja pokrenuo  ukupno 7 parnica, da se spor  s najvećim iznosom tražbine odnosi na parnicu radi isplate 
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iznosa od 1,739.371,44 kn protiv tuženika Tomice Varžaka, koji je otac steč.vjerovnici Dalii Marković, da je u tom postupku donesena nepravomoćna presuda u korist stečajnog dužnika, a postupak je fazi žalbe, te je stečajni dužnik ishodio i privremenu mjeru radi osiguranja navedene tražbine na nekretninama tuženika. U odnosu na istog tuženika vode se još dvije  parnice radi isplate iznosa od po 746.294,00 kn i 748.344,80 kn, dok se ostale parnice odnose na fizičke osobe koje su također rodbinski povezane s vjerovnicom Daliom Marković i to Pavu Markovića (svekar)  radi isplate iznosa od 90.238,36 kn, Ivana Markovića (suprug) radi 17.935,21 kn i samu vjerovnicu Daliu Marković radi 45.600,00 kn, dok se svega jedna parnica vodi protiv fizičke osobe koja nije u srodstvu s navedenom vjerovnicom (Rakić Darka, vl. Linco), radi isplate 105.572,26 kn. 
Kako  iz izvješća steč.upraviteljice te priloženih nepravomoćnih I-stupanjskih presuda u kojima je stečajni dužnik za sada  uspio u parnicama (budući je žalbeni postupak u tijeku), jasno proizlazi da se od ukupno 7 parnica, 6 postupaka vodi protiv Dalie Marković i fizičkih osoba koje su s njom u bračnom odnosu, te krvnom  ili tazbinskom srodstvu, ova vjerovnica u svakom slučaju nema interes da se navedene parnice nastave jer prema stanju nepravomoćnih I-stupanjskih presuda to joj idu na štetu, budući  je temeljem rješenja o nasljeđivanju osim što je stekla u ostavinskoj masi utvrđenu tražbinu svog pok.oca, stekla je ujedno i obvezu namirenja dugova ostavitelja.
	Stoga neprihvaćanjem završnog izvješća steč.upraviteljice u odnosu na nastavak  parničnih postupaka koji idu na štetu vjerovnici Dalii Marković, a u korist su stečajnoj masi jer bi se konačnim uspjehom u svim tim parnicama omogućilo stjecanje dodatnih novčanih sredstava pogodnih za daljnju diobu i namirenje stečajnih vjerovnika, a o čemu je stečajna upraviteljica bila dužna voditi brigu te nastaviti sve parnice i nakon zaključenja stečajnog postupka jer se radi o imovini koja ulazi u stečajnu masu, a što je ista i učinila te rezerviranjem dostavnih sredstava omogućila nastavak parničnih postupaka sve do njihovog pravomoćnog okončanja.
	Neprihvaćanje završnog izvješća ima za posljedicu smjenu stečajne upraviteljice, a time i nužnost donošenja novih odluka vezanih za nastavak parničnih postupaka, pa hipotetski gledano, kada bi vjerovnici na eventualnoj novoj Skupštini donosili odluku o tome hoće li se navedene parnice nastaviti ili ne,budući vjerovnica Dalia Marković ima većinu glasova, preglasavanjem ostalih vjerovnika postojala bi mogućnost donošenja odluke da se parnice ne  nastave, što bi opet u konačnici predstavljalo pobojnu odluku jer bi ona išla na štetu svih ostalih vjerovnika čime bi se umanjila mogućnost daljnjeg namirenja njihovih utvrđenih tražbina, te po ocjeni ovog suda ukoliko bi došlo do povlačenja tužbi, stečajna  masa bi bila opterećena dodatnim troškovima zbog povlačenja tužbe, a istovremeno bi vjerovnici bili spriječeni u ostvarenju naplate svojih tražbina koje bi eventualno mogli naplatiti uspješnim okončanjem parnica.
	Kako je stoga ovdje sasvim jasno da predmetna odluka Skupštine ostvaruje samo zaseban interes jednog vjerovnika i to onoga koji je glasovao za tu odluku, a da je u suprotnosti sa zajedničkim interesom ostalih stečajnih vjerovnika, valjalo je zahtjeve vjerovnika RH Ministarstava financija i Ivanke Markota prihvatiti i odlučiti kao u izreci ovog rješenja na temelju odredbe čl. 38f Stečajnog zakona (NN br.44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12).
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	Odluka o javnoj objavi rješenja donesena je na temelju odredbe čl. 12 Stečajnog zakona (NN br. 71/15) jer se ova odredba primjenjuje i na stečajne postupke u tijeku, shodno odredbi čl. 441 st. 2 istog Zakona, pa je odlučeno kao pod toč.II.
	
				U Slav.Brodu,  29.srpnja 2016.
                                                                                        	              STEČAJNI SUDAC:

                                                                                         	                 Vesna Vukelić v.r.
NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku od 8 dana
od dostave rješenja, a dostava se smatra obavljenom istekom
osmog dana od dna objave pismena na mrežnoj stanici
e-Oglasna ploča suda. Žalba se podnosi ovom sudu, a o žalbi
odlučuje Visoki trgovački sud RH.

Dostaviti putem mrežne stanice e-Oglasna ploča sudova
1. Kristina Kožić, steč.uprav.Požega
2. vjerovnicima
RH MF putem ŽDO Građ.upravni odjel
Ivanki Markota
Dalii Marković,po pun.Miji Kladarić,odvj.u Sl.Brodu
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