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Ured stecajnog upravitelja
10000 Zagreb, Frankopanska 11, pp 465 ,  Naposl. broj: 6 Ovr-3219/2009

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU o
Ulica Grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Ovrhovoditelj: Velimir Delonga i dr.

Ovrienik: CONICO d.o.0. (sada u stecaju)

PODNESAK OVRSENIKA

Obavjestava se Sud da je dana 27.10.2014.g. rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem St-1028(13, otvoren ste&ajni postupak nad ovrdenikom. Javna objava odluka o otvaranju
ste¢ajnog postupka objavljena je u Narodnim novinama broj 128/14 od 31.10.2014.g.

Dokaz: RjeSenje o otvaranju stecaja
Uvid u NN 128/14

Predmetnim rje$enjem o otvaranju ste¢aja, izmedu ostalog naloZeno je zemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zabiljezba otvaranja stecaja u zk.ul. 4214 i 3998, k.o. Vrapce.

Nastavno na naprijed navedenu ¢injenicu otvaranja steaja, a na koju je sud duzan voditi racuna po
sluzbenoj duznosti, ispunjene su pretpostavke za prekid postupka ovrhe.

Ovrienik sada kao stecajni duZnik zastupan po ste¢ajnom upravitelju Zdravku Mitak je indirektno
dosao do spoznaje, da je sud unato¢ €injenici otvorenog stecajnog postupka, povodom gore opisanog
ovrénog postupka Ovr-3219/2009, dana 27.studenog 2014.g. odrZao rocidte radi razdiobe kupovnine.
U predmetnom Zapisniku prema dostupnim podacima konstatirana je uredna dostava poziva za
CONICO d.0.0., no ista s obzirom na &injenicu otvorenog ste¢ajnog postupka, nije uredna jer stecajni
upravitelj nije zaprimio nikakav poziv.

Dapacte, s obzirom da su nastupile posljedice otvaranja stecaja, a isto je javno objavljeno u Narodnim
novinama, Sud je vodedi raéuna o zakonitosti postupka, morao po sluzbenoj duznosti prekinuti
postupak, odnosno nisu bile ispunjene pretpostavke za odrZavanje predmetnog rocista.

Nadalje, otvaranjem ste¢aja, nastupile su takoder posljedice iz ¢lanka 98. SteCajnog zakona, a
posebno i iz €lanka 164.a Steajnog zakona. Naime, prema kogentnim odredbama Stecajnog zakona,
nakon otvaranja steaja nesporno je jedini ovlasten za namirenje razlu¢nih vjerovnika stecajni sudac,
odnosno ovrsni je Sud nakon unovéenja stvari i pokrica samih troskova postupka, preostali iznos
kupovnine u obavezi prenesti na raspolaganje ste¢ajnom sucu, u konkretnom slu¢aju na sudski
polog kod Trgovackog suda u Zagrebu. Dakle, ovrsni sud ne smije namirivati
ovrhovoditelja/ovrhovoditelje, niti isplatom na raéun niti prijebojem sa trazbinom ovrhovoditelja,
vec je kupac sukladno rjeSenju o dosudi duzan poloZiti cjelokupnu kupovninu.



Slijedom navedenog, ovr3enik sada kao ste¢ajni duznik CONICO d.o.0. u stecaju, predlaze da ovr$ni
sud donese rjeSenje kojim se ukidaju sve radnje provedene nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
27.10.2014.g., te donese rjeSenje o prekidu postupka. /

Predmetni ovr3ni postupak biti ¢e moguce nastaviti kada se sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona
ispune pretpostavke.

Stecajnj Ypra

CONICO d.o.o.
u ste€aju Zdravko| Mitak dipl. oec.

|







CONICO d.o.0. u stecaju
Ured stecajnog upravitelja ‘
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Opcinski gradanski sud u Zagrebu
Ulica Grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Zagreb, 16.6.2015.g.

Ovrhovoditelj: Velimir Delonga, Gramat d.d., Drvoproizvod d.d. i dr.

Ovrsenik: CONICO d.o.0. u ste¢aju Zagreb

PODNESAK OVRSENIKA

Moli se Sud da sva pismena dostavlja naslovljena na CONICO d.o.0., 10000 Zagreb, pp 465 ili na
adresu ste¢ajnog upravitelja Zdravko Mitak, 10000 Zagreb, Zelenjak 53

Ovrienik je u svom podnesku od 13.1.201§.g. obavijestio sud o otvaranju stecaja nad ovrSenikom.

Ovréenik kao i u navedenom podnesku isti¢e da su nastupile izmedu ostalog i posljedice iz ¢lanka
164.a. Stec¢ajnog zakona, a temeljem kojih kogentnih odredbi Stecajnog zakona, ovrsni sud nije
ovlasten namirivati vjerovnike ( ovdje ovrhovoditelje) vec¢ je u obavezi nakon pokri¢a neposrednih
troskova ovrhe, preostali iz nos kupovnine od prodaje prenesti na raspolaganje steCajnom sucu.

Ovim podneskom ovrsenik preuzima postupak.

Predlaze se da u daljnjem postupanju ovr$ni sud poduzima radnje uz primjenu lex specialis odredbi
Stedajnog zakona s obzirom da se radi o ovrSeniku koji je u postupku stecaja.

Ovrsenik je podnesak ovrhovoditelja Velimir Delonga od 3.7.2014.g. i Schvarzl d.o.o. od
27.11.2014.g. zaprimio 13.5.2015.g. bez bilo kakve odluke suda ili poziva na o€itovanje. Opreza radi,
ovrienik istice da ovr3ni sud prema odredbi ¢lanka 164.a Stecajnog zakona treba namiriti samo
nuzne troskove ovrhe, odnosno prema odredbi ¢lanka 14. Ste€ajnog zakona svaki vjerovnik snosi
svoje troskove u ste¢ajnom postupku, te nije osnovan zahtjev ovrhovoditelja da im se nadoknade
sudski i odvjetnicki tro8kovi istaknuti u podnescima. U odnosu na obracun trazbine, stecajni upravitelj
ovrienika isti¢e da je preuranjeno ocitovanje na visinu trazbine s obzirom da se iste mogu samo
namirivati od stecajnog suca na ro€istu radi razdiobe kupovnine, a ne nikao u ovom ovrsnom
postupku. Opreza radi ovr3enik prigovara visini obracunatih trazbina ovrhovoditelja.

Moli se sud za hitnost postupanja u ovom predmetu jer je ovrSenik drustvo u stecaju koje ne
ostvaruje prihode i trpi troskove.




Stecajnj upra{?felj:

Zdravkg Mitak dipl. oec.
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Ulica Grada Vukovara 84
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Ovrhovoditelj: Velimir Delonga i dr.

Ovrdenik: CONICO d.o.o. u stecaju
Zagreb, 18.8.2015.g.

ZALBA OVRSENIKA
NA RJESENJE OD 3.8.2015.G.

Sud je rjeSenjem od 3.8.2015.g. u tocki | izreke odlu¢io o namirenju prijebojem sa trazbinom
ovrsenika za isplatu kupovnine sa trazbinom ovrhovoditelja u sveukupnom iznosu od 781.740,00 kn (
23.154,80 kn za troSkove postupka; 438.939,69 kn za zatezne kamate, 319.645,51 kn s osnove
glavnice). U'tocki Il izreke sud nalaZe povrat sredstava od 5.000,00 kn na ra¢un Gramat d.d. i
Drvoproizvod d.d.

Ovrsenik izjavljuje Zalbu na tockui I i Il izreke rjeSenja zbog bitnih postupovnih i materijalnih
povreda postupka na teret ovrenika.

Ovr3enik je u vide navrata svojim podnescima obavjestio Sud da je dana 27.10.2014.g. rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem St-1028/13, otvoren ste¢ajni postupak nad
ovrenikom. Javna objava odluka o otvaranju ste¢ajnog postupka objavljena je u Narodnim
novinama broj 128/14 od 31.10.2014.

Predmetnim rjeSenjem o otvaranju ste¢aja, izmedu ostalog naloZeno je zemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zabiljezba otvaranja stecaja u zk.ul. 4214 i 3998, k.o. Vrapce.

Nastavno na naprijed navedenu Cinjenicu otvaranja stecaja, a na koju je sud duzan voditi ra¢una po
sluzbenoj duZnosti, ispunjene su pretpostavke za prekid postupka ovrhe.

Ovrsenik sada kao stecajni duznik zastupan po ste¢ajnom upravitelju Zdravku Mitak je indirektno
dosao do spoznaje, da je sud unato¢ &injenici otvorenog steCajnog postupka, povodom gore opisanog
ovrinog postupka Ovr-3219/2009, dana 27.studenog 2014.g. odriao ro¢iste radi razdiobe
kupovnine. U predmetnom Zapisniku prema dostupnim podacima konstatirana je uredna dostava
poziva za CONICO d.o.0., no ista s obzirom na &injenicu otvorenog stecajnog postupka, nije uredna
jer stecajni upravitelj nije zaprimio nikakav poziv. Dapace, nisu postojali niti preduvjeti za odrZavanje
rocista.



S obzirom da su nastupile posljedice otvaranja stecaja, a isto je javno objavljeno u Narodnim
novinama, Sud je vodedi ra¢una o zakonitosti postupka, morao po sluzbenoj duznosti prekinuti

postupak.
o/

Nadalje, otvaranjem stecaja, nastupile su takoder posljedice iz ¢lanka 98. Ste¢ajnog zakona, a
posebno i iz ¢lanka 164.a Stec¢ajnog zakona. Naime, prema kogentnim odredbama Stecajnog zakona,
nakon otvaranja ste¢aja nesporno je jedini ovlasten za namirenje razluénih vjerovnika stecajni sudac,
odnosno ovr$ni je Sud nakon unovcenja stvari i pokri¢a samih troSkova postupka, preostali iznos
kupovnine u obavezi prenestina raspolaganje ste¢ajnom sucu, u konkretnom slucaju na sudski
polog kod Trgovaékog suda u Zagrebu. Dakle, ovrsni sud ne smije namirivati
ovrhovoditelja/ovrhovoditelje, niti isplatom na raéun niti prijebojem sa trazbinom ovrhovoditelja,
vec je kupac sukladno rjesenju o dosudi du¥an poloZiti ¢jelokupnu kupovninu.

Dapace, Sud u obrazlozenju rieSenja navodi da je ovrhovoditelj razluéni vjierovnik koji je osloboden
placanja kupovnine zbog visine svoje trazbine pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 164 a Stecajnog
zakona, a koja tvrdnja suda je upravo u suprotnosti sa samom odredbom na koju se poziva, pa i
samim rjeSenjem o dosudi. Naprotiv prema samoj odredbi ¢lanka 164.a Sz-a jedini je ovlasten za
namirenje vjerovnika ste¢ajni sudac, a ovr$nom sudu je isto nedopusteno.

Naime, da se i sama prodaja odvijala sukladno odredbi ¢lanka 164. Ste¢ajnog zakona po steCajnom
sucu ( van ovrhe uz adekvatnu primjenu ovrSnog zakona) usmenom javnom drazbom, niti tada ne
bi bilo dopusteno razluénom vjerovniku prijeboj trazbine sa kupovninom u visini troskova
unovéenja odredenih élankom 170. Stecajnog zakona koje bi siti trebao poloziti na racun suda, a u
navedenoj situaciji kada je vise razluénih vjerovnika, bila bi obaveza i prvoupisanog razluénog
vjerovnika da poloZi cjelokupnu kupovninu. Dakle, odluka Suda je i u suprotnosti sa pozitivnom
sudskom praksom u stecajnim postupcima.

Nastavno na ¢injenicu da je ovrenik druitvo u stecaju, ovrsni je sud treba lex specialis primijeniti
odredbe Ste¢ajnog zakona u ovom postupku, odnosno nije smio odlucivati o namirenju vjerovnika
van stecajnog postupka jer se navedenim krie osnovna nacela stecajnog postupka, a takoder je
nastala nenadoknadiva Steta za ostale vjerovnike ste€ajne mase i stecajne vjerovnike koji se
namiruju iz opée ste¢ajne mase, dakle i iz sredstava obracunatih sukladno odredbi ¢lanka 170.
Stecajnog zakona.

Nadalje, ovrsenik je dana 13.5.2015.g. tek zaprimio obra¢un trazbine ovrhovoditelja Velimir Delonga
koji se namiruje temeljem rieSenja, pri éemu iskazana specifikacija u podnesku ovrhovoditelja ni¢im
nije dokazana niti je prilozen obracun trasbine i kamata, te se niti trazbina ovrhovoditelja kbja se
namiruje ne moze ispitati.

Slijedom navedenog, ovrienik sada kao stecajni duznik CONICO d.0.0. u stecaju, predlaze da
Zupanijski sud u Zagrebu ukine predmetno rieSenje i poduzete radnje u ovrSnom postupku, te vrati
predmet na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

Stecajni u ravéﬂj:

Zdravko Mltgk dipl. oec.






