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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu postupajuci po sucu toga suda Jeleni Kvarantan Karuza
u pravnoj stvari tuzitelja Marina Giljanovi¢a, OIB: 85780795475, iz Splita, Matice
Hrvatske 102, zastupan po punomoénici Martini Radié Suniji¢, odvjetnici u Splitu, protiv
tuZzenika Klinicki bolni¢ki centar Split, Spinci¢eva 1, zastupana po punomocniku Denisu
Bajsu, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zaklju€ene dana 26. veljaCe 2026., u nazocnosti zamjenica punomochnika tuziteljice
Matka Peri¢a i zamjenika punomoc¢nika tuzenika Nikole Beslica, po objavi presude 12.
lipnja 2026.,

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju razliku
manije isplacene place i naknade pla¢e u ukupnom iznosu od 1.748,00 EUR-a bruto
za razdoblje od 01.02.2017.g. do 30.09.2024.9g., sa zakonskom kamatom koja pojedini
mjesecniiznos od po 19,00 EUR-a teCe od 15. mjesecu za prethodni mjesec do isplate,
koja se zakonska kamata na navedene iznose do 31.12.2022.g. obracunava po stopi
u skladu s odredbom ¢1.29.st.2.Z00-a (NN 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od
01.01.2023.g. pa nadalje po stopi iz izmijenjene odredbe (NN 114/22), te Uredbe o
izmjeni ZOO-a (NN 156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovaca i osobe javnog prava na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana treceg polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena, osim u
dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak.

[I. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju parnicni
tro$ak na raéun punomoénika tuzitelja odvjetnice Martine Radi¢ Suniji¢ koji se kod OTP
banke d.d. vodi pod brojem IBAN:HR7924070001100242568, sa kamatama koje teku
od donoSenja prvostupanjske presude do isplate koja se na navedeni iznos
obracunava po stopi iz izmijenjene odredbe ¢1.29.st.2.Z00-a ("NN" 114/22), te Uredbe
0 izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana treceg
polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.”
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lll. Duzan je tuzitelj naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 875,00 eura, sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe sa kamatama koje teku od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate koja se na navedeni iznos obraCunava po stopi iz
izmijenjene odredbe €1.29.st.2.Z00-a ("NN" 114/22), te Uredbe o0 izmjeni ZOO-a ("NN"
156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.

ObrazlozZenje

1. U svojoj tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 27. veljaCe 2022. tuzitelj navodi da
je zaposlen kod tuZenika na radnom mjestu zdravstveni djelatnik- inzenjer medicinske
radiologije na Klinici za onkologiju i radioterapiju. Tuzenik da je tuZitelju zbog
pogresnog nacina obracuna u posljednjih pet godina pogresno isplatio i obradunao
naknadu place. TuZitelju da je radni odnos reguliran Zakonom o radu (dalje: ZOR),
Kolektivnim ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (dalje: KU),
Dodacima Kolektivnom ugovorom za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(dalje: Dodatak KU), te Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjestenike
u javnim sluzbama. Sukladno odredbama KU-a, Dodacima KU-a i TKU-a tuZitelju se
za svaki odradeni sat isplacuje osnovna placa, te uvecanja i dodaci na koje je u tom
satu ostvario pravo (za svaki sat odraden u posebnim uvjetima rada, za posebnu
odgovornost za zivote i zdravlje pacijenata, za svaki sat odraden nocu, za
prekovremeni rad itd...). Obzirom na Cinjenicu da tuZitelj obavlja poslove radnog mjesta
zdravstvenog radnika isti da je radio u otezanim uvjetima rada, prekovremeno, nocu,
nedjeljom i blagdanom, pa joj sukladno ¢1.94 ZOR-a (NN 93/14, 127/17, 98/19) pripada
pravo na povecanu pla¢u. U spornom razdoblju da je tuZenik tuziteljici isplac¢ivao
dodatke samo na redoviti rad, dok joj je na odredene sate prekovremenog rada placao
samo uvecanje od 50% za prekovremeni rad bez ostalih uve¢anja za rad nocu,
subotom i nedjeljom, u drugoj smjeni, te blagdanom, iako je ¢1.51. KU-a (NN 143/13),
odnosno ¢1.49. KU-a (NN 29/18), propisano kako se navedeni dodaci medusobno ne
isklju€uju (dodatak u prekovremenom radu za rad no¢u, subotom i nedjeljom, u drugoj
smjeni, te blagdanom). Odredbom iz ¢1.57. KU-a (NN 143/13), odnosno ¢l.55. KU-a
(NN 29/18) je propisano da zdravstveni radnik za oteZzane uvjete rada ima pravo na
uvecanje place za 25%, odnosno 28% od 01.rujna 2019.g. sukladno Dodatku Il. KU-a
(NN 92/19), koji dodatak nije isplacen tuZitelju za sve odradene sate (dodatak za
otezane uvjete rada). Prema odredbi iz €1.59.a. Dodatka I. KU-a (NN 96/15), koja se
primjenjuje od 01.listopada 2015.g., kao i odredbom ¢l1.58. KU-a za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 29/18), zdravstveni radnici i nezdravstveni
radnici koji sudjeluju u procesu dijagnostike i lije€enja imaju pravo na dodatak na placu
u iznosu od 4%, odnosno 8% od 01.rujna 2019.g., sukladno Dodatku Il. KU-a (NN
92/19), koji dodatak nije isplacen tuZzitelju za sve odradene sate (dodatak za iznimnu
odgovornost za zivot i zdravlje ljudi). Ta Cinjenica ima za posljedicu pogreSan obracun
i isplatu svih naknada koje se utvrduju kao prosjek prethodno isplaéenih placa i to
naknade place za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i naknade plaée zbog
priviemene nesposobnosti za rad. Takoder, sukladno odredbama ¢1.81. ZOR-a i €1.37.
KU-a (NN 143/13), odnosno ¢l.34. KU-a (NN29/18), radnik ima pravo na naknadu place
za godisnji odmor u visini prosje¢ne mjesecne place isplaéene u prethodna tri mjeseca.
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Medutim, tuZenik naknadu za godi$nji odmor nije obraCunavao i isplac¢ivao sukladno
prethodno citiranim odredbama ZOR-a i KU-a. Prema tome, tuzitelj da ima potraZivanje
prema tuzeniku iz osnove manje isplacene pla¢e u bruto iznosu za razdoblje od 5
godina prije podnoSenja tuzbe do dana dostave podataka, jer tuZzenik nije pla¢ao
dodatak u prekovremenom radu za rad nocu, subotom i nedjeljom, u drugoj smjeni i
blagdanom, nije placao dodatak za otezane uvjete rada za sve odradene sate, nije
placao dodatak za iznimnu odgovornost za zivot i zdravlje ljudi za sve odradene sate,
te je pogreSno obraCunao i isplatio naknadu pla¢e za godisSnji odmor i bolovanje.
Pismenim podneskom od 30. rujna 2024., tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev sukladno
nalogu suda iz rjeSenja od 26. rujna 2024., te za prekovremeni rad istiCuci da ima pravo
na skraceno radno vrijeme od 7 sati dnevno ili 35 sati tjedno, te je zatrazio razliku
manje isplacene naknade place za vremenski period od 1. velja¢e 2017., do 30. rujna
2024., u ukupnom iznosu od 1.748,00 eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

2. U svom odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog suda dana 31. srpnja 2024.
navodi da u prvom redu istiCe kako je tuzitelj podnio tzv. stupnjevitu tuzbu te postavio
manifestacijski zahtjev kojim se trazi donosenje rjeSenja da se tuzeniku nalozi dostava
dokumentacije, a nakon toga i nespecificirani i uopceni kondemantorni zahtjev.
Medutim da tuzitelj nije dokazao postojanje zakonskih pretpostavki za usvajanje
manifestacijskog zahtjeva stoga se predlaZze sudu da prije bilo kakvih daljnjih radnji
nalozi tuzitelju da dostavi dokaz da je prije podnoSenja tuzbe zatraZio podatke
potrebne za uredenje tuzbe, a da mu tuzenik nije udovoljio ili da uredi tuzbu na nacin
da specificira tuzbeni zahtjev. Ako ne postupi po nalozenom predlaze se odbaciti
tuzbu. Opreza radi istiCe kako u cijelosti osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.
3. Sud je tijekom postupka izveo dokaz Citanjem platnih lista i evidencija rada i IzvjeSce
vjeStaCenja od 11. ozujka 2025. po sudskom vjeStaku za raCunovodstvo i financije
Marijanu Jovicu.

4. Tuzbeni zahtjev je tuZitelja nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu razlike manje isplacene place za
razdoblje od 01.02.2017.g. do 30.09.2024.9., s osnove neplacenog prekovremenog
rada primjenom parametra da rad preko 7 sati dnevno predstavlja prekovremeni rad,
razlike za rad nocu, subotom i nedjeljom, u drugoj smjeni te blagdanom za sve
odradene sate, te neisplacenih dodataka za otezane uvjete rada, za odgovornost za
Zivot i zdravlje ljudi, te za isto razdoblje naknade za godis$nji odmor i bolovanje. U
provedenom dokaznom postupku nesporno je utvrdeno, da je tuzitelj u utuZzenom
razdoblju kod tuzZenika radio na radnom mjestu zdravstveni djelatnik-inzenjer
medicinske radiologije na Klinici za onkologiju i radioterapiju.

6.Kao sporno ostalo je za raspraviti je li tuzitelj imao pravo na skraéeno radno vrijeme
od 7 sati dnevno ili 35 sati tjedno, te je li mu tuzenik isplatio umanjene place u
utuzenom vremenskom periodu od 01.02.2017.g. do 30.09.2024.g., na nac¢in da mu
nije pla¢ao za prekovremeni rad dodatke sukladno Kolektivnhom ugovoru te da li mu je
pogreSno obracunao i isplatio naknadu za godiSnji odmor i bolovanje.

7. U svom lzvjeSc¢u o vjeStaCenju od dana 11. ozujka 2025. vjeStak za raCunovodstvo
i financije Marijan Jovi¢ navodi da je vje$tvo napravljeno sukladno rjeSenju ovog
suda te da je izvrSen je uvid u priloZzenu dokumentaciju u spisu.

Na osnovi podataka i izvrSenog obracuna, a temeljem tuzbenog zahtjeva da je
misljenja da u periodu obracuna placa od veljaCe 2017.g. do prosinca 2024.9. tuZzenik
kao poslodavac nije tuzitelju isplacivao:

- naknadu place za sate povedene u prekovremenom radu u ukupnom iznosu
16.049,95 eura,
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- posljedi€no manije platio naknade plaée za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i
bolovanja u ukupnom iznosu 2.392,20 eur, a sveukupan bruto iznos 18.442,15 eura.
mjesecni iznosi ukupno manje placenih sati i naknada na placu su prikazani u Tablici
br 3. stupac br. 5.

8. Tuzenik se u cijelosti usprotivio nalazu i misljenju sudskog vjestaka Marijana Jovi¢a
od 11.03.2025. godine, istiCuci da je na str. 2. pobijanog vjestva, vjeStak da je naveo
sljedece: ,Ukoliko je tuzitelj imao pravo na skraceni rad i to 35 sati tjedno, a u praksi je
radio 40 sati tjedno, tada da je svaki odradeni sat dulje od 7 sati dnevno ili 35 sati
tiedno prekovremeni rad kojeg tuzitelj nije bio u obvezi raditi, odnosno radi se o
prekovremenom satu koji uopce nije placen.” | temeljem takvog zakljuCka da sudski
vjestak utvrduje kako je sveukupan bruto koji tuzitelj potraZuje iznos od 18.442,15 eur-
a, Sto da je u potpunosti neosnovano, te da se tuzenik u cijelosti protivi navedenome.
U prvom redu da se postavlja pitanje temeljem Cega je sudski vjestak zakljucio da je
tuZitelj imao pravo na skraceni rad i to 35 sati tiedno? TuZitelj u tuZbi da nigdje ne istice
da ima pravo na skraceni rad niti ga potrazuje tuzbom, stoga navedeno utvrdenje nije
uopce bitno za predmet ovoga postupka. Prema tome, sva potrazivanja koja je vjestak
utvrdio, a nisu zatrazena tuzbenim zahtjevom su neosnovana. Pitanje ima li pravo
tuZitelj na skra¢eno radno vrijeme nije predmet tuzbe. Sve da tuzitelj i ima pravo na
skraceno radno vrijeme to i dalje ne znacCi da tuZzitelj nije u utuZzenom razdoblju radio
skraceno tj. da je radio duze od 7 do 8 sati pa da se taj jedan sat od 7 do 8 smatra
prekovremenim radom. Tuzitelj to bas ni¢im nije niti dokazivao iako je teret dokaza na
njemu. Sve kada bi tuZitelj i imao pravo na skra¢eno radno vrijeme i kada bi odlazio s
posla nakon 7 sati rada i dalje bi mu se u vremeniku pisalo kao da je radio 8 sati jer
kada radnik ima pravo na skraceno radno vrijeme od 7 sati placa mu se puno radno
vrijeme od 8 sati. Stoga ako u evidenciji radnog vremena piSe 8 sati to ne znaci da je
tuZitelj i radio preko 7 sati, samo da je platen kao da je radio 8 sati. Dakle, nema
potrebe da financijski vjestak vjestaci nesto Sto nije predmet tuzbe, a tuzenik opreza
radi, osporava da je tuzitelj imao pravo na skraceno radno vrijeme, a ako je i imao to
pravo da je radio preko 7 sati dnevno. Teret dokaza suprotnog je na tuZzitelju, a tuZitelj
da nije na tu okolnost predloZio provodenje niti jednog dokaza. Upravo iz tog razloga,
tuzenik da predlaze sudu da se nalozi sudskom vjeStaku da na svoj troSak izvrsi
dopunu nalaza i misljenja na nacin da isti izraCuna sveukupan bruto iznos onako kako
je to zatrazeno tuzbenim zahtjevom, tocCnije da izraCuna sveukupan bruto iznos bez
prava na skraceni rad od 35 sati tjedno, jer navedeno pravo nije uopce utvrdeno u
sudskom postupku, a ovakav nacin obracuna da nije niti obuhvacéen tuzbom. To isto
izmedu ostalog tuzenik je ponovio i istakao i u podnesku od 11. travnja 2025.

10. Na istaknute prigovore pun. tuZenika ovaj sud je proveo i dopunsko vjestacenje po

vjestaku za financije Marijanu Jovi¢u koji je saslusan na rocistu dana 26. veljace 2026.
U svom iskazu navedeni vjeStak izmedu ostalog navodi da prigovori tuZenika nisu
financijske prirode jer da nema prigovora na matematicki izraCun. Ukoliko tuZitelj
dokaze da je imao pravo na sedmosatno radno vrijeme u danu da u potpunosti ostaje
pri svom izra€unu. Ukoliko je tuzitelj bio u obvezi raditi osam sati dnevno tada da nema
neplacenog prekovremenog rada u spornom vremenskom periodu, a niti naknada za
godisnji odmor ili bolovanje koje su posljedice eventualno neplaéenog rada. Dakle,
istiCe da je vjestacio sukladno prijedlogu punomocnika tuzitelja ne ulazeéi u osnov
odnosno u pravo tuzitelja na sedmodnevni skrac¢eni radni tjedan.

11. U konkretnom slu€aju u spornom periodu od 01.02.2017.g. do 30.09.2024.g.,
tuzitel] u ovom postupku nije dokazao da je ostvario kod tuzenika kao poslodavca
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pravo na skra¢eno radno vrijeme od 7 sati u smislu €l. 31. KU - a. Primitak place za
osmosatno radno vrijeme govori u prilog tome da je tuzenik evidenciju o radu za sporni
vremenski period vodio na nacin da se tuzitelju vodilo osmosatno radno vrijeme, koliko
je je stvarno i radilo i za koje se radno vrijeme tuZzitelju isplacivana placa i u utuzenom
periodu. TuZitelj u ovom postupku nije dokazao da se tome protivio ili u tom smislu
trazilo od tuzenika zastitu svojih prava, odnosno skra¢eno radno vrijeme u smislu cl.
31 KU-a, $to ukazuje da ni u spornom periodu, njegovo radno vrijeme nije bilo
skraceno. Nadalje tuzitelj nije ni precizirao tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju
vjestaka, stoga je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

12. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na €l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a, te Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine® br. 69/93., 87/93.,
16/94.,11/96., 91/04., 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalje Tarifa) VPS, te popisa
parnichog troSka punomocénika tuZenika. Tuzeniku je priznat troSak: za sastav
podneska od 22. listopada 2025. - 100 bodova, za zastupanje na rocistima 10.
studenog 2025. i 26. veljaCe 2026. za svaki po 100 bodova, te zastupanje na rocistu
za objavu odluke 50 bodova, $to ukupno daje 350 bodova (vrijednost 1 boda= 2,00
eura), Sto daje iznos od 700,00 eura, sve uvecano za 25% PDV, te je ukupno obistinjen
troSak u iznosu od 875,00 eura.

Split, 12. lipnja 2026.
Sudac

Jelena Kvarantan Karuza

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave odluke. Zalba se podnosi nadleZnom Zupanijskom sudu, putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku.

JELENA KVARANTAN-KARUZA
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