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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Psp-51/2024-32

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Katarini Jukic, u
pravnoj stvari tuZitelja Cede Zica (nominativ: Cedo Zic), OIB 04654335870 iz Zagreba,
Kulmerska 23, protiv tuZzenika Izedina KocCe (nominativ. lzedin Koco) OIB
21604385525 iz Zagreba, Sestinski vijenac 50, kojeg zastupa punomoénica Marta
Mari¢, odvjetnica iz Zagreba, radi smetanja posjeda, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, 28. svibnja 2026.

rijesio je
./ Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi:

“Utvrduje se da je tuzenik IZEDIN KOCO iz Zagreba, Sestinski vijenac 50, OIB:
21604385525 smetao tuzitelja CEDU ZICA iz Zagreba, Kulmerska ulica 23, OIB:
04654335870 u posljednjem mirnom suposjedu k.. br. 2565, Suma Dubrava, pov.
1038 m2, upisane u p.l. br. 3538 k.o. Sestine (koja po staroj izmjeri odgovara dijelu
z.k.&. br. 1587/1 pov. 433 ¢hv upisanoj u zk. ul. br. 6134 k.o. Sestine) na nadin da je
na dijelu k.&. br. 2565 k.o. Sestine koji dio je u izvodu iz katastarskog plana oznagen
$rafirano izravnao zemlju i uklonio cca 120 m3 zemlje te dio k.¢. br. 2565 k.o. Sestine
oznacCen zutom bojom ogradio Zzi€anom ogradom te na tom dijelu predmetne Cestice
oznacene zutom bojom napravio betonske temelje i postavio oplatu, a Sto ¢e biti
naknadno oznaceno na skici lica mjesta vjeStaka geodetske struke i koja skica cCe biti
sastavni dio presude.

NalaZze se tuZeniku IZEDINU KOCO iz Zagreba, Sestinski vijenac 50, OIB:
21604385525 da u roku od 15 dana tuzitelju CEDI ZICU iz Zagreba, Kulmerska ulica
23, OIB: 04654335870 vrati oduzeti suposjed dijela k.&. br. 2565 k.o. Sestine koji dio
je u izvodu iz katastarskog plana oznacen Zutom bojom te uspostavi prijasnje
posjedovno stanje kakvo je bilo u ¢asu smetanja na nacin da ukloni postavljenu
ogradu, betonske temelje i oplatu te vrati cca 120 m3 zemlje na dio predmetne Cestice
koji je u izvodu iz katastarskog plana oznaen Srafirano, a Sto ¢e biti naknadno
oznaceno na sKkici lica mjesta vjeStaka geodetske struke i koja skica Ce biti sastavni
dio presude, te se tuzZeniku ubuduée zabranjuje svako takvo ili slicno smetanje
suposjeda, pod prijetnjom ovrhe."

Il NalaZe se tuzitelju Cedi Zicu OIB 04654335870 naknaditi tuzeniku Izedinu Kogi
OIB 21604385525 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 600,00 EUR, u roku od
osam dana.
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./ Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Cedo Zic podnio je 29. travnja 2024. ovome sudu tuzbu protiv tuzenika
Izedina KoCe, u kojoj navodi da ga je tuzenik smetao u posjedu nekretnine kcbr. 2565
$uma Dubrava, k.o. Sestine, na nadin da je bagerom kopao tudu zemlju, planirao
Sumsko zemljiste "po svom ¢éefu" te postavio stupove i Zi€ane ograde "opet po svom
cefu", bez prisutnosti ostalih suvlasnika, prije nego $to je izvrSena dioba suvlasniStva
u postupku koji se vodi kod ovoga suda radi razvrgnuca suvlasniCke zajednice te prije
nego $to je bilo koji od dva prijedloga koje je izradio sudski vjeStak za geodeziju
proveden u Gradskom uredu za katastar i geodetske poslove grada Zagreba.

1.2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je smetanje posjeda primijetio 15. travnja 2024. te da
je Cetiri dana ranije zemljiSte navedene parcele bilo u izvornom stanju, tako da su
radovi izvedeni u tih nekoliko dana, kada tuzitelj nije bio na zemljistu.

1.3  Tuzitelj u tuzbi navodi da postavlja:

- zahtjev u pogledu glavne stvari: vraéanje u prvobitno stanje (1) vracanje zemlje
bagerom na kojem bila i planiranje prema obliku vrha brda koje je unakazio (po Zakonu
je i to zabranjeno i kaznjivo: prirodni oblik hrbata brda i breZuljaka ne smije se mijenjati
i planirati bez posebnih dozvola Zavoda za zastitu okoliSa i prirode), (2) sadnjom
stabala koje je pilio, otrovao i kon€ano iS€upao s korijenjem pomoc¢u bagera, da bi se
vratila sluzbena i stvarna namjena predmetne parcele: Suma

- zahtjevu u pogledu sporednih potraZivanja: (1) naknada troSkova izgubljenog
vremena zbog njegovog viSegodiSnjeg zuluma, (2) nadoknada za troSkove sudenja i
vjeStaCenja i (3) nadoknada za prouzroCene stresove i posljedicna odobrenja zbog
nasilnickog ponasanja i uniStavanja majke prirode.

1.4  Nadalje tuzitelj u tuzbi navodi pregled dosadasnjih smetanja posjeda:

- da je tuzenik biocidom otrovao stabla (koja su na zajedni¢koj parceli tri vilasnika, a
koja je tuzitelj zasadio) i time uzurpirao posjed ostala dva posjednika,

- da je tuzenik pilio stabla (koja su na zajedniCkoj parceli tri vlasnika, a koja je tuzitelj
zasadio) na Sumskom zemljistu (Sto je kaznjivo po Zakonu o Sumama, jer stabla nisu
bila pe€acena), o emu postoji policijski zapisnik i tuzba Psp-42/2021 koja je odbacena
jer tuzitelj nije dostavio OIB tuzenika (nakon $to mu je policija odbila dati tuzenikov OIB
"bez sudskog naloga" jer smo mi sada civilizirane Europe) tako da je tuZitelj upao u
Kvaku 22 jer sud nece odlucivati dok nema OIB, a policija ne¢e dati OIB dok sud to ne
odludi

- da je tuzenik fizickom prijetnjom potjerao vrtlara koji je bio placen za pokositi 1/3
predmetne zajedniCke Cestice s dijela te Cestice koji tuzenik svojata od kada je
(nedavno) trecinu iste Cestice, bez obzira Sto je tuzitelj 30 dana kosio, ili narucio kosnju
(za Sto ima potvrde o redovitom placanju ko$nje te iste povrsine).

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzba nejasna i neodredena te
podnesena izvan roka. Tuzenik navodi nadalje da je navodno smetanje posjeda, a
ustvari odrzavanje predmetne nekretnine zapocelo jos 2010. godine, dok su se vedi
radovi odvijali 2019. godine.

2.1. Tuzenik navodi nadalje da su svi tuzbeni navodi u pogledu smetanja posjeda
netoCni i neutemeljeni te da su parniCne stranke i tre¢a osoba — Dragica Skrinjari¢,
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posjednici i vlasnici k&.br. 1587/1, upisane u zk.ul. br. 6134 k.o. 335258 Sestine
zemljiSnoknjiznog odjela ovog suda, iz ¢ega proizlazi da tuzenik nije mogao smetati
tuzitella u njegovom posjedu jer su parniCne stranke suposjednici predmetne
nekretnine. Suvlasnicka zajednica nije podijeljena, kao Sto je to u tuzbi naveo i tuzitel]
te se postupak radi diobe suvlasnitke zajednice vodi kod ovog suda pod poslovnim
brojem P-9546/2021, koji postupak jo$ uvijek nije okon€an zbog nerealnih zahtjeva
tuzitelja, koji nije prihvatio tuzenikov prijedlog od prije nekoliko godina da se pitanje
diobe suvlasnicke zajednice rijeSi mirnim putem.

2.2  Tuzenik istiCe da su radovi na predmetnoj nekretnini zapoceli 2010. godine, na
nacin da je dvoje suvlasnika odrezalo borove te da je povremeno uklanjanje borova
koji su se uruSavali i ugrozavali sigurnost kuca trajalo do cca 2018. TuzZenik navodi
nadalje da je 2019. izvodio velike radove na svojoj kuci te da su tada, zbog prirode tih
radova, preko predmetne nekretnine prolazila tri bagera, kao i da je preko iste
prevezeno i 10 m3 Sljunka, o ¢emu postoje video zapisi. TuZitelj je bio upoznat s
radovima i nije smatrao da se radi 0 smetanju posjeda. Ista situacija bila je 1999., kada
je tuzenik renovirao kucu. Sav transport materijala iS8ao je preko predmetne nekretnine
13. rujna 2022.

2.3  Tuzenik nadalje istiCe da ve¢ 25 godina on kosi travu na predmetnoj nekretnini
te da je neto¢no da predmetnu nekretninu uzurpira tuzenik, kao sto to tuzbom nastoji
prikazati tuZitelj. Upravo suprotno, tuZenik je jedini koji se brine da nekretnina ne bude
zapustena. Tuzenik tvrdi da ga je tuzitelj svim sredstvima nastojao prisiliti da ne
odrzava predmetnu nekretninu i to do te mjere da je odlazio na radno mjesto sina
tuzenika, kako bi njegovog oca, ovdje tuzenika, prikazao kao negativhu osobu.
Ustrajavsi u mirnom rjeSavanju svih situacija, tuZenik nije nikada protiv tuZitelja
pokrenuo niti jedan spor, osim Sto je podnio prijedlog za razvrgnuce suvlasnicke
zajednice, o kojem razvrgnucu se sada vodi parni¢ni postupak.

2.4  Tuzenik navodi nadalje da od trenutka kada je tuzenik stekao suvlasnicki udio
na predmetnoj nekretnini, tuzitelj na razne nacine onemogucéuje mirnu diobu
suvlasniCke zajednice, postavljanjem brojnih neutemeljenih zahtjeva, a sada i
podnosenjem tuzbe u ovom parnicnom predmetu.

2.5 Naposljetku tuzenik navodi da su 03. svibnja 2024. tuzitelj i radnici koje je tuzitelj
angazirao nastojali odnijeti stupove s predmetne nekretnine, o ¢emu je tuzenik
obavijestio policiju, prije dolaska koje je tuZitelj otiSao. Da je stvarno doslo do smetanja
posjeda kao Sto to tuZitelj tvrdi, tuzitelj bi sacekao dolazak policije ili bi ono $to smatra
da je nejasno u odnosu na posjed predmetne nekretnine, rijesio mirnim putem.

2.6 Tuzenik slijedom svega izlozenog predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i potrazuje
naknadu troSka parni¢nog postupka.

3. U daljnjem tijeku postupka, rieSenjem ovog suda posl.br. Psp-51/2024-6 od 31.
listopada 2024. tuzitelju je tuzba vra¢ena na ispravak, odnosno dopunu, na nacin da
postavi jasan i odreden tuzbeni zahtjev, u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja,
koji je podoban za ovrhu, uz upozorenje na pravne posljedice iz odredbe ¢l. 109. st.
2.-4.ZPP.

4. Postupajuci po rieSenju ovoga suda navedenog u toCki 3. ovog obrazloZenja,
tuzitelj je podneskom od 19. studenog 2024. postavio tuzbeni zahtjev sadrzan pod
tockom |./ izreke ovoga rjeSenja.



4 Poslovni broj: Psp-51/2024-32

5. Nakon §to je tuzeniku dostavljen tuzbeni zahtjev koji sadrzava sve potrebno da
bi se po tuzbi moglo postupiti, tuzenik se ocCitovao navodeci da je tuzitelj u podnesku
od 19. studenog 2024. povecao postojeci zahtjev te istaknuo i novi zahtjev, uz zahtjev
naveden u tuzbi podnesenoj sudu 29. travnja 2024. TuZenik obrazlaze da tuZitelj da
tuzbenim zahtjevom postavljenim podneskom od 19. studenog 2024. preinacuje tuzbu,
na nacin da trazi utvrdenje da ga je tuzenik smetao u posljednjem posjedu na nacin da
je izravnao zemlju i uklonio cca 120 m3 te da je dio k&br. 2565 k.o. Sestine oznacio
Zzutom bojom u izvatku iz katastarskog plana ogradio ZiCanom ogradom te na tom dijelu
predmetne Cestice oznaceno je Zutom bojom napravio betonske temelje i postavio
oplatu. Tuzenik navodi nadalje da je u kondemnatornom dijelu tuzbenog zahtjeva
postavljenog podneskom od 19. studenog 2024. tuZitelj predlaze naloZiti tuZeniku
vracanje oduzetog suposjeda dijela nekretnine koji je u izvodu iz katastarskog plana
naznacen zutom bojom te uspostaviti prijasnje posjedovno stanje na nacin da ukloni
postavljenu ogradu, betonske temelje i oplatu te da vrati 130 m3 zemlje na dio
predmetne Cestice. Tuzenik istiCe da je u tuzbi podnesenoj 29. travnja 2024. tuZitelj
trazio utvrdenje smetanja posjeda ucinjenog kopanjem bagerom tude zemlje,
planiranjem Sumskog zemljidta, postavljanjem stupova i Zzicane grade, dok u podnesku
od 19. studenog 2024. tuzitelj trazi utvrdenje smetanja posjeda na nacin da je tuzenik
izravnao zemlju i uklonio cca 120 m3 zemlje, ogradio zi€anom ogradom dio k&br. 2565
k.o. Sestine, napravio betonske temelje i postavio oplatu. Drugim rije¢ima, izrada
betonskih temelja i oplata kao i uklanjanje 120 m3 zemlje nije sadrzano u tuzbi i
predstavlja proSirenje tuzbenog zahtjeva. Nadalje tuzenik navodi da se tuzbom
zahtijevalo vracanje zemlje, planiranje prema vrhu brda i sadnja stabala, dok se
podneskom od 19. studenog 2024. zahtjeva uklanjanje postavljene ograde, betonskih
temelja i oplata i vracanja cca 130 m3 zemlje, a $to sve predstavlja proSirenje tuzbenog
zahtjeva. Nadalje tuzenik navodi da se tuzbom zahtijevalo vra¢anje zemlje, planiranje
prema obliku vrha brda i sadnja stabala, a da tuZitelj u tuzbenom zahtjevu
postavlienom u podnesku od 19. studenog 2024. zahtijeva uklanjanje postavljene
ograde, betonskih temelja i oplata i povrat cca 130 m3 zemlje. TuzZenik navodi da je
uklanjanje postavljene ograde, betonskih temelja i oplata proSirenje tuzbenog zahtjeva.

6. Na navode tuzenika izloZzene pod tockom 5. ovog obrazlozenja tuzitelj se
ocCitovao, u bitnom, da je tuZbu podnesenu 29. travnja 2024. sastavio kao pravni laik,
dok je tuzbeni zahtjev postavio zastupan po punomoc¢niku odvjetniku te istiCe da je
tuzitelj ve¢ u tuzbi zatraZio vracanje zemlje bagerom na mjesto gdje je bila te da se iz
fotografije koju je tuzitelj dostavio ve¢ uz tuzbu jasno vidi koji ¢in smetanja posjeda je
pocinio tuzenik, a $to je u uredenom tuZzbenom zahtjevu od 19. studenog 2024. opisano
kao utvrdenje da je tuZenik smetao tuzitelja u posljednjem mirnom suposjedu kcbr.
2565 k.o. Sestine "na nadin da je na djelu k&br. 2565 k.o. Sestine koji dio je u izvodu
iz katastarskog plana oznacen Srafirano izravnao zemlju i uklonio cca 120 m3 zemlje".
Dakle tuzitelj je uz pomo¢ gradevinara izraunao koju koli¢inu zemlje je tuzZenik
uklonio, iskopao bagerom, koju zemlju tuzitelj od tuzenika trazi da ju vrati nazad.
Tuzitelj navodi da je tu na okolnost predlozio provodenje geodetskog vjeStacenja u
skladu s kojim ¢e naknadno precizirati tuZbeni zahtjev, a podredno predlaze
gradevinsko vjestaCenje. Nadalje, tuZitelj je u tuzbi naveo "postavu stupova i ZiCane
ograde" te "vracanje u prvobitno stanje", a sto je u uredenom tuzZzbenom zahtjevu od
19. studenog 2024. opisano kao utvrdenje da je tuZenik smetao tuzitelja u posljednjem
mirnom suposjedu kébr. 2565 k.o. Sestine "na nadin da je.. dio kébr. 5656 k.o. Sestine
oznacen zutom bojom ogradio Zicanom ogradom". U uredenom tuzbenom zahtjevu od
19. studenog 2024. tuzitelj trazi od suda da nalozi tuzeniku uspostaviti prijasnje
posjedovno stanje, a to je i sam tuzitelj trazio u svojoj tuzbi te Sto samo po sebi sadrzi
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i vraéanje oduzetog suposjeda kébr. 2565 k.o. Sestine. Naposljetku, tuzitelj je u tuzbi
koju je sam sastavio trazio uspostavu postavljene ograde, a $to automatski omogucuje
vra¢anje oduzetog suposjeda dijela kébr. 2565 k.o. Sestine. Stoga tuzitelj navodi da
se ne radi o proSirenju tuzbenog zahtjeva.

6.1. Na prigovor prekluzije tuZitelj se oCitovao navodeci da je taj prigovor neosnovan
te da prilaZe slike na kojima se vidi datum kada su radovi izvedeni — 11. travnja 2024.

7. Tijekom postupka pregledane su sve isprave u spisu.

8. Po tako provedenom postupku, primjenom pravila o teretu dokazivanja (Cl. 221.
a ZPP), ovaj sud je zakljuCio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Izmedu stranaka je sporno predstavljaju li radnje tuZenika opisane u tuzbi €in
smetanja posjeda, kao i je li nastupila prekluzija trazenja posjedovne zastite. Nadalje
je sporno jesu li u trenutku poduzimanja posjedovnih €ina od strane tuZenika za koje
tuzitelj tvrdi da predstavljaju €in smetanja posjeda parnicne stranke bile u suposjedu
cjelokupne nekretnine (koje su u trenutku kada tuzitelj tvrdi da mu je tuZenik smetao
posjed, bile suvlasnici), kao Sto to tvrdi tuzitelj, ili je izmedu parni¢nih stranaka, kao
suvlasnika nekretnine, vrSenje posjeda bilo podijeljeno na nacin da je svaki od
suvlasnika izvrSavao samostalni posjed na toCno odredenom dijelu predmetne
nekretnine kao $to to tvrdi tuzenik (raspravni zapisnik s rocista 04. lipnja 2025.).

9.1. Izmedu stranaka nije sporno da su u trenutku podnoSenja tuzbe, a time i
poduzimanja radnji od strane tuZenika za koje tuzitelj tvrdi da predstavljaju smetanje
posjeda, stranke bile suvlasnici nekretnine zemljiSnoknjizno oznaene u tuzbenom
zahtjevu. Nadalje nije sporno da je tijekom ovog postupka pravomoc¢nom presudom
Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-439/2025-3 od 28. svibnja 2025.
okonc€an postupak suvlasniCke zajednice parni¢nih stranaka te da je po razvrgnucu
suvlasni¢ke zajednice mjesto na nekretnini za koje tuZitelj tvrdi da predstavlja mjesto
smetanja posjeda pripalo u vlasnistvo tuzeniku.

9.2 Nakon S$to je drugostupanjskom presudom navedenoj u tocki 9.1 ovog
obrazlozenja razvrgnuta suvlasni¢ka zajednica parnicnih stranaka, tuzenik je istaknuo
prigovor nedostatka pravnih interesa tuZitelja za vodenje ove posjedovne parnice jer
je navodno mjesto smetanja na nekretnini tuZenika, a po okon¢anom postupku
razvrgnuca suvlasnistva.

10. Prvenstveno treba reci da se na temelju odredbe ¢l. 109. st. 3. smatra da ako
podnesak vezan za rok bude ispravljen, odnosno dopunjen i predan sudu u roku
odredenom za dopunu i ispravak, smatrati ¢e se da je podnesen sudu onog dana kada
je prvi put bio podnesen (€l. 109. st. 3. ZPP). Stoga se smatra da je tuZbeni zahtjev o
kojem je odlu€eno ovom presudom postavljen 29. travnja 2024., a ne 19. studenog
2024., kao $to to navodi tuzenik kada tvrdi da je tuZitelj tuzbu proSirio. Medutim, imajuci
u vidu da je tuZzitelj tuzbu podnio kao pravni laik, sud je dopustio preinaku tuzbe, iz
razloga svrsishodnosti.

11. Nadalje, ovaj sud smatra da nije osnovan prigovor nedostatka pravnog interesa
tuzitelja za postavljanje deklaratornog dijela tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da ga je
tuzenik smetao u posjedu, neovisno o izmedu stranaka nespornoj €injenici da je mjesto
na ranije suvlasni¢koj nekretnini, na kojemu tuzitelj tvrdi da ga je tuzenik smetao u
posjedu, po razvrgnucu suvlasnicke zajednice pripalo u isklju€ivo vlasnistvo tuzenika.
Potonja Cinjenica — da je dio nekretnine za koji tuzitelj tvrdi da ga je na istom tuzenik
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smetao u suposjedu po razvrgnucu suvlasnistva u vlasnistvu tuzenika — odluc¢na je za
kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva, koji je uslijed te Cinjenice postao neosnovan.
Naime, tuzeniku se ne moze naloZiti uklanjanje postavljane ograde betonskih temelja
i oplate, niti zabraniti ponovno poduzimanja ¢ina koji su rezultirali navedenim
(ogradom, betonskim temeljima i oplatom) na njegovoj vlastitoj nekretnini, pa stoga
kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi navedeno nije osnovan iz tog
razloga, te je taj dio tuzbenog zahtjeva stoga odbijen.

12. Imajuci u vidu da je posjedovni Cin tuzenika za koji tuzitelj tvrdi da predstavlja
smetanje njegovog posjeda poduzet prije razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice, tuzitelj
ima pravni interes za postavljanje tuzbe za utvrdenje da ga je tuzenik smetao u
posjedu, a stoga i pravni interes za ostajanje kod takvog tuzbenog zahtjeva nakon
razvrgnuca suvlasnicke zajednice, jer o osnovanosti tog zahtjeva ovisi obveza stranke
za naknadu troSka parni¢nog postupka.

13. Slijedom izloZzenog pod tockom 12. ovog obrazloZenja, ovaj sud nije tuzbu
odbacio u dijelu kojim tuzitelj trazi utvrdenje Cina posjeda. Medutim, tuzitelj je tijekom
postupka odustao od izvodenja dokaza geodetskim vjeStaCenjem, koje je potrebno
izvesti radi to€nog oznaCavanja mjesta za koje tuzitelj tvrdi da je mjesto smetanja u
tuzbenom zahtjevu, koji bi nakon provedenog geodetskog vjestacenja bilo potrebno
specificirati u skladu s rezultatima istog. Naime, tuzbeni zahtjev treba biti odreden te
dio tuzbenog zahtjeva ne moze biti laicki "Srafiran" dio Cestice na katastarskom planu,
koji se nalazi na listu 24 spisa. Stoga je ovaj sud primjenom pravila o teretu dokazivanja
(€l. 221 a ZPP) kao neosnovan odbio i deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva.

14.  Naposljetku treba reéi da se u posjedovnoj parnici ne moze traziti utvrdenje €ina
smetanja posjeda izravnavanjem zemlje i uklanjanjem cca 120 m3 zemlje, jer je svrha
traZenja posjedovne zastite uspostavljanje ranijeg posjedovnog stanja, a izravnavanje
zemlje ne predstavlja ¢in oduzimanja posjeda ili uznemiravanja u posjedovanju, nego
moze predstavljati samo uznemiravanje prava vlasniStva, za Sto je predvidena ne
zastita posjeda, vec zastita prava vlasnistva, pa je tuzbeni zahtjev na utvrdenje u tom
dijelu neosnovan iz tog razloga.

15. Slijedom izloZenog, o tuzbenom zahtjevu je odlu¢eno kao pod tockom 1./ izreke
ove presude.

16.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 ¢l. 155.
ZPP. Tuzeniku je priznat i dosuden troSak za zastupanje po punomocnici odvjetnici i
to 250 bodova i to po Tbr. 7/2 OT za prve Cetiri radnje u postupku te po 50 bodova te
za zastupanje na rocistu 24. travnja 2026. daljnjih 50 bodova prema Tbr. 7/2 OT, Sto
iznosi ukupno 300 bodova, tj. 600,00 EUR, pa je stoga odlu¢eno kao pod to¢kom II./
ovog rjeenja.

16.1 Tuzeniku nije priznat zatrazeni troSak sastavljanja podneska od 05.01.2025. jer
se taj podnesak ne nalazi u spisu.
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16.2 Bududi da je u cijelosti izgubio parnicu, odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu
parnicnog postupka.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.
Sutkinja:
Katarina Juki¢

KATARINA JUKIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku osam dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja ro€ista na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano putem ovog suda, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju
2. TuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-30888-b7b47
Kontrolni broj: 070de-c216a-0574a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-b7b47&kontrolniBroj=070de-c216a-0574a

		2026-05-28T14:15:46+0200
	Not specified
	Document SIGN




