09.04.2025.
Posl. broj: St-138/2014
Trgovacki sud u Splitu

SukoiSanska 6
21000 Split

Stec¢ajni

duznik: SPORTSKI GRAD TPN d.o.o. u stec¢aju, OIB: 53703638008,
Split, Zrinsko Frankopanska 211

Stec¢ajni

vijerovnici: I. UNICREDIT BANK AUSTRIA AG, Be¢&¢, Republika Austrija, OIB

88086096713, kojeg zastupaju punomoé¢nici, odvjetnici u
Odvjetnic¢kom drusStvu Madirazza & partneri d.o.o. u Zagrebu

IT. Zagrebacka banka d.d., Trg bana J. Jelacic¢a 10, Zagreb,
OIB: 92963223473, kojeg zastupa punomoénik Dubravko Cejka

na temelju punomoc¢i koja je priloZena spisu koji se vodi za
predmetni stecajni postupak

ZAHTJEV Z A PONTIGSTENJE DRAYZBE

steCajnih vjerovnika

I. I. i II. stecCajni vjerovnik u postupku koji se wvodi pod gornjim
poslovnim brojem zahtijevaju ponistenje elektronicke javne drazbe
(identifikator nadmetanja 48045, oznaka elektronic¢ke javne drazbe: cetvrta)
koju je provela Financijska Agencija, Regionalni centar Split s pocetkom
draZzbe dana 16.01.2025. u 15:00:00, te =zavrsSetkom drazbe 09.04.2025. u
08:59:59 (dalje: ,Nadmetanje").

IT. Prema ¢l. 103. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24., dalje: ,Ovr8ni zakon"“), koji
se podredno primjenjuje u skladu s ¢l. 247. SteCajnog zakona ("Narodne

novine" br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24., dalje u tekstu: ,Stecdajni
zakon"V) sud je ovlaSten donijeti rjeSenje o dosudi tek nakon Sto utvrdi da
su ispunjene pretpostavke da se kupcu dosudi predmetna imovina.

Zakon o parnic¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. - sluzbeni proc¢iscéeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., dalje: ,ZPP%), u ¢l. 3. st. 3., a koji se podredno primjenjuje u
skladu s ¢1. 10. Stecajnog zakona, propisuje da sud nece uvaziti raspolagania
stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima 1 pravilima javnog
morala.



U skladu s gornjim ¢lankom ZPP-a i usuglaSenom praksom trgovackih sudova, a
Sto ukljucduje i praksu Visokog trgovackog suda RH, sud je ,duzan poduzeti
radnje kojima omoguduje savjesno postupanje u postupku nadmetanja“. Odnosno,
sud je duzZan onemoguc¢iti da koji od sudionika u nadmetanju zlouporabi svoje
pravo, tj. ,da ga koristi s ciljem koji Jje protivan dobrim obicajima,
savjesnosti i posStenju u prometu“. ,Ako se neko pravo i1li pravno ovlastenje
ne vr3i u skladu sa njegovom druStvenom 1ili ekonomskom namjenom, dolazi
evidentno do zloupotrebe prava“.

Tako je u steCajnom postupku koji se vodio pred Trgovadkim sudom u Dubrovniku
pod posl br. St-8/2019 utvrdeno da je ,do8lo do poku3aja nesavjesnim
koristenjem prava koje im pripadaju temeljem vazec¢ih propisa onemoguéiti
druge kupiti predmetnu imovinu i pokuSati kupiti imovinu po 3to Jje mogucle
nizoj cijeni, koristeé¢i raspoloZiva prava ukloniti Sto prije i 3to je moguce
viSe potencijalnih konkurenata“.

DOKAZI: Rjed8enje Trgovackog suda u Dubrovniku, posl. br. St-23/2019, od
19.02.2019.;

RjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl. br. PZ-1995/2019, od
02.04.2019.

RjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku, posl. br. St-8/2019, od
21.05.2020.;

Rje8enje Visokog trgovackog suda RH, posl. br. PZ-2415/2020, od
9.06.2020.

RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, posl. br. St-2908/16, od 04.11.2019.

Posljedica zlouporabe prava u postupku nadmetanja poniStavanje Jje provedene
drazbe, a o Cemu svjedoc¢i 1 dostavljena praksa.

ITI. U konkretnom je postupku Jjedina osoba koja je iskazala ponudu u
Nadmetanju, i1 to od 2.501,00 EUR, Grad Split. Medutim, s obzirom na to da je
Grad Split =zlouporabio svoja prava odredivanja komunalne naknade i
sudjelovanja u nadmetanju za nekretninu koja u naravi predstavlja sportsku
dvoranu "SPALADIUM ARENA", sud ne smije uvaziti ponudu Grada Splita i
dosuditi mu predmete prodaje.

Naime, Visoki upravni sud RH je dana 27.03.2024. u postupku zakonitosti opceg
akta pokrenutog po zahtjevu Stecajnog duzZnika presudio:

»I1. Ukida se ¢&lanak 5. stavak 1. podstavak 5. Odluke o komunalnoj naknadi
(SluZzbeni glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19 i 44/21) koji glasi:
»— sportske objekte u vlasnistvu Grada Splita.

Iznimno od navedenog, komunalna naknada se plac¢a za prostorije i zemljista
koja se daju u zakup, podzakup ili na privremeno koriStenje, osim u slucaju
sportskih i drugih manifestacija koje su od interesa za Grad Split. NadleZno
upravno tijelo Grada Splita izdaje potvrdu o tome koje manifestacije su od
interesa za Grad Split, u ovisnosti u ¢iju nadleZnost manifestacija spada;«.



ITI. Ukida se ¢&¢lanak 11. stavak 1. podstavak 4. Odluke o komunalnoj naknadi
(Sluzbeni glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19 i 44/21), koji glasi:

»— poslovni prostor koji sluZi za ostale djelatnosti 9,00«.™

Visoki upravni sud RH presudu je obrazlozilo time da je predstavnicko tijelo
Grada Splita povrijedilo odredbe o zabrani diskriminacije i protivna interesu
poticanja slobode poduzetnisStva, Sto osporenu odredbu &lanka 11. stavka 1.
podstavka 4. ¢ini nezakonitom i1 zbog &ega je 1 ta odredba ukinuta. Takoder
je navedeno da takva odluka za posljedicu ima da su poduzetnici koji obavljaju
neproizvodnu djelatnost neopravdano i neproporcionalno diskriminirani.

Gradsko vijeée Grada Splita donijelo Jje dana 15.07.2024. Odluku o izmjeni
Odluke o komunalnoj naknadi (dalje: ,0dluka o izmjeni komunalne naknade“.
Ste¢ajni vjerovnici wukazuju na to da je ve¢ ukinuta odredba glasila "-
poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00", dok nakon ,izmijene"“
glasi "- poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00 koje nisu
proizvodne".

Drugim rijec¢ima, Grad Split je donio Odluku o izmjeni komunalne naknade ,na
bitno isti nezakonit i protuustavan nac¢in kao i u ranije ukinutoj odredbi“,
a kako je naveo Stecajni duzZnik u novom zahtjevu za ocjenu zakonitosti opceg
akta, a koji je bio prisiljen podnijeti dana 06.08.2024., a koji se 7jos
nalazi pred Visokim upravnim sudom RH i to pod posl. br. US0zZ-124/2024.

Stec¢ajni duznik je u istom zahtjevu naveo da ,Grad Split tim putem pokuSava
protupravno manipulirati postupkom prodaje sportske dvorane Spaladium arena
na e-Drazbi to Jjest utjecati da potencijalni kupci zbog neisplativosti
odustanu od kupnje iste Sto bi omoguc¢ilo Gradu Splitu da Jje otkupi po
minimalnoj cijeni i time o3teti podnositelja™.

DOKAZI: Presuda Visokog upravnog suda RH od 27.03.2024., Uso0z-120/2022

Zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta od 06. kolovoza 2024.

Stec¢ajni vjerovnici su u potpunosti suglasni s navodima Stecajnog duznika,
zbog Cega su 1 predlagali obustavu/prekid provedbe Nadmetanja, a o c&emu je
SkupsStina vjerovnika i1 donijela odluku dana 04.04.2025.

Suprotno ocekivanjima i stajalistima Stecajnih vjerovnika, sud nije postupio
po 1istoj, iako se stecCajni sudac slaZe s time da previsoko obracunata
komunalna naknada odvrac¢a potencijalne kupce od kupnje imovine Stecajnog
duznika te da tako odredena komunalna naknada limitira prodaju.

Sud je medutim u rjedenju od 04.04.2025. odluc¢io ,da se odbije prijedlog
predlagatelja za prekidom provodenja 4. e-draZbe te da se nastavi postupak
nadmetanja pred Finom“™ s obrazloZenjem da ,nitko pa ni sud nema saznanja
koliko ¢e iznositi najpovoljnija ponuda za predmetnu imovinu stecajnog
duznika™.

Budu¢i da je Nadmetanje zavr$ilo, i1 to na nac¢in da je Grad Split ponudio
jedinu ponudu od 2.501,00 EUR, a sve dok Je i dalje predmetom ocjene



zakonitosti Odluka o izmjeni komunalne naknade koja stavlja visemilijunski
teret na sve potencijalna kupce sportske dvorane osim Grada Splita, Stecajni
vijerovnici smatraju potrebnim da nadleZni sud postupi po zahtjevu Stecajnih
vjerovnika.

Ste¢ajni vjerovnici drZe nespornim da Je Grad Split sudjelovanjem na
Nadmetanju, a nakon Sto Jje donio po svim sudionicima stecajnog postupka
nezakonitu Odluku o izmjeni komunalne naknade, zloupotrijebio svoje pravo.
Naime, Grad Split je ,koristeé¢i raspoloziva prava uklonio Sto je prije i Sto
je moguce visSe potencijalnih konkurenata“. Grad Split nadalje nije donio
Odluku o izmjeni komunalne naknade u skladu ,s druStvenom ili ekonomskom
namjenom"“ takve odluke, a kako i proizlazi iz odluke Visokog upravnog suda
RH od dana 27.03.2024., ve¢ se Grad Split koristio svojim pravima ,s ciljem
koji je protivan savijesnosti i poStenju u prometu“.

IV. Slijedom svega navedenog Stecajni vjerovnici predlazu da sud u Sto kracem
roku donese rjesenje kojim ponistava elektronic¢ku javnu drazbu (identifikator
nadmetanja 48045, oznaka elektronic¢ke javne drazbe: &¢etvrta) koju je provela
Financijska Agencija, Regionalni centar Split s pocdetkom draZbe dana
16.01.2025. u 15:00:00, te zavrsSetkom drazbe 09.04.2025. u 08:59:59.

UNICREDIT BANK AUSTRIA AG
po punomoéniku
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