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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 9 P2-6019/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice HRVATSKA AGENCIJA ZA
OSIGURANJE DEPOZITA, OIB 94819327944, Zagreb, JuriSiceva 1, koju zastupa
punomoc¢nik lvan Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, Slavenskog 1/Il, protiv tuzenika NLB
INTERFINANZ AG u likvidacij, OIB 43668676136, Svicarska, Ziirich,
Beethovenstrasse 48, kojeg zastupa punomocnica Irena Vinter Gregori¢, odvjetnica
u Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovi¢, odvjetniskom drustvu d.o.0., Zagreb,
Smiciklasova 18, radi naknade Stete u iznosu od 846.110.153,36 kn, odlucujuci o
tuziteljiCnijoj i tuZzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-413/2021-47 od 11. listopada 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. svibnja
2022.

presudio je

I. Odbija se tuziteljiCina Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-413/2021-47 od 11. listopada 2021. u toCkama ., Il. i
lll. njezine izreke.

[I. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-413/2021-47 od 11. listopada 2021. u
toCkama IV. njezine izreke u dijelu u kojem je odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 250.125,00 kn.

lll. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-413/2021-47 od 11. listopada 2021. u tocki IV. njezine izreke u dijelu u kojem je
odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 500,00 kn, i sudi:

NalaZe se tuzitelju u roku od 15 dana nadoknaditi tuzeniku troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 500,00 kn (petsto kuna).

IV. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troSka sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 130.000,00 kn.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-413/2021-47 od 11.
listopada 2021. odbijen je tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 846.110.153,36 kn
sa zateznim kamatama od 20. rujna 2018. do isplate (toCka I. izreke). Odbijen je u
cijelosti tuZiteljiCin zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka (tocka Il. izreke).
Nalozeno je tuziteljici naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
375.000,00 kn (tocka lll. izreke). Odbijen je tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova
parniénog postupka u iznosu od 250.625,00 kn (toCka IV. izreke). Tako je sud odlucio
nakon provedenog dokaznog postupka, ocjenom i analizom dokumentacije u spisu te
navoda stranaka, ocijenivsi da nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti za naknadu
Stete iz ¢lanka 1045: Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) u svezi primjene odredenja iz
Clanka 6. i Clanka 8. toga Zakona (nacelo zabrane zlouporabe prava i nacelo
prouzroCenja Stete), te primjenom odredenja iz ¢lanka 175. stavka 3. i ¢lanka 177.
stavka 1. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i 71/15; dalje: SZ).

2. Protiv presude tuziteljica je podnijela zalbu u cijelosti i to zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava. Ukratko istiCe da je donoSenjem pobijane
presude ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. toCke 11. ZPP-a buduci da je presuda nejasna i nerazumljiva. Pogresno je sud
zakljuCio da nema protupravnosti u ponasanju tuzenika koji 19 godina ponavlja
identi¢ne prigovore. Sud nije sadrzajno analizirao ponasanje tuzenika, te ih doveo u
kontekst odluka ovoga suda poslovni broj Pz-4179/02, Pz-146/08 i P2-2320/19, te
rieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt 81/03. Predlaze
drugostupanjskom sudu preinaciti presudu i prihvatiti tuZbeni zahtjev odnosno
podredno predlaze ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti istom sudu na ponovno
sudenje. Trazi troSak sastava zalbe u iznosu od 156.250,00 kn.

3. Protiv presude u tocki IV. izreke (kojom je odbijen tuZenikov zahtjev za
naknadu parniénog postupka u iznosu od 250.625,00 kn) tuzenik je podnio zalbu
zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Ukratko, pogreSan je stav
prvostupanjskog suda kada je ocijenio da tuzeniku u smislu ¢lanka 155. ZPP-a ne
pripada naknada za podneske od 30. travnja 2021. i 8. lipnja 2021. Isto tako,
pogresno je sud odbio tuzenikov zahtjev za naknadu troSka roCista za objavu
presude. PredlaZze drugostupanjskom sudu preinaciti toCku IV. izreke i prihvatiti
tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska. TraZi troSak sastava zalbe u iznosu
od 156.250,00 kn.

4. Tuzenik je odgovorio na tuziteljicinu Zzalbu koju u cijelosti smatra
neosnovanom te predlaze odbiti tuziteljiCinu zalbu i potvrditi pobijanu presudu. TraZi
troSak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 130.000,00 kn.
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5. Tuzitelji¢ina zalba nije osnovana.
6. Tuzenikova zalba je samo djelomi¢no osnovana.

7. lIspitavsSi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbama
pazecCi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o
troSkovima postupka, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i zakonita,
osim u neznatnom dijelu dosudenog parni¢nog troSka, a sve kako to proizlazi iz
izreke ove drugostupanjske odluke.

8. Suprotno navodima tuziteljice u postupku koji je prethodio dono$enju
pobijane presude, kao ni njenim donosSenjem, nisu ostvarene bitne povrede odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, dok u odnosu na
istaknuti zalbeni razlog iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, nije pocinjena bitna
povreda buduci da je izreka presude jasna i razumljiva, ne proturje¢i sama sebi ili
razlozima presude, a u obrazlozenju su navedeni jasnhi razlozi o odlucnim
¢injenicama koji nisu proturje¢ni sadrzaju spisa.

9. Uvodno se ukazuje da je predmet ovog Zalbenog postupka odlu€ivanje o
tuziteljiCinoj i tuzenikovoj zalbi protiv citirane presude od 11. listopada 2021., a da je
u odnosu na rjeSenje istoga broja istoga datuma, kojim rjeSenjem je odbijen
tuziteljiCin prijedlog za odredivanje privremene mjere, odluCio ovaj sud rjeSenjem
poslovni broj Pz-6018/21-2 od 10. sijeCnja 2022. (kojim je potvrdio rieSenje od 11.
listopada 2021. kojim je odbijen tuZiteljiCin prijedlog za odredivanje privremene
mjere). Ovo se iznosi zbog razloga $to je tuzenik u Zalbi protiv odluke o troSkovima
parni¢nog postupka izjavio i zalbu u odnosu na troskove postupka osiguranja na
nacin da je zatrazio sukladno ¢lanku 339. ZPP-a da se donese odluka o troSkovima
postupka osiguranja. Medutim, kako je izneseno predmet ovog Zalbenog postupka je
odluc€ivanje o Zalbama protiv presude, a uvidom u rjeSenje ovoga suda poslovni broj
Pz-6018/21 od 10. sije¢nja 2022. je utvrdeno da nije odlueno o troSkovima
postupka, pa se u tom smislu upucuje tuZzenik da je o tom zahtjevu potrebno odluciti
u predmetu ovoga suda poslovni broj Pz-6018/21.

10. Predmet spora je tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 846.110.153,36 kn
na ime naknade Stete koja je tuziteljici kao ste¢ajnom vjerovniku Glumina banka d.d.
u steCaju nastala nemoguénoScu naplate ostatka njegove pravomocno utvrdene
trazbine treceg viSeg isplatnog reda u steCajnom postupku koji se vodi kod
Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem St-83/99, koja da bi po redovnhom
tijeku stvari bila naplacena da ista nije neosnovano osporena od strane tuzenika kao
drugog stecajnog vjerovnika u navedenom steCajnom postupku, a zbog €¢ega je doslo
do dugogodisnjeg vodenja parni¢nog postupka radi utvrdenja njene osnovanosti, i za
koje vrijeme je steCajna masa postala nedostatna za njeno namirenje.

11. Iz podataka u spisu i dokumentacije u spisi nije sporno da su i tuziteljica i
tuZenik ste€ajni vjerovnici u ste€ajnom postupku poslovni broj St-83/99 (ste€ajni
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duznik Glumina banka d.d. u steCaju), da je tuZitelieva trazbina u iznosu od
1.353.000.000,00 kn, koja je razvrstana u treci visi isplatni red i odnosi se na iznose
koje je tuzitelj isplatio StediSama Glumina banka d.d. u steCaju po osnovi osiguranih
Stednih uloga, priznata od strane steCajnog upravitelja i osporena od strane
odredenih stecajnih vjerovnika, medu kojima je bio i tuzenik, da je tuzitelj uslijed
osporavanja njegove trazbine pokrenuo parnicu pred ovim sudom pod poslovnim
brojem P-6669/01, radi utvrdenja osnovanosti iste, te da je sud donio 18. travnja
2002. presudu kojim je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio osnovanost tuziteljiCine
osporene trazbine, medutim presudom ovoga suda poslovni broj Pz-4179/02 od 8.
sije€nja 2003. je potvrdena prvostupanjska presuda koja je povodom revizije tuzenika
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt 83/03 od 13. travnja
2005. ukinuta i prvostupanjska i drugostupanjska odluku te je vracen predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Nakon toga sud donosi presudu
poslovni broj P-6238/05 od 11. listopada 2006. kojom prihvaca tuzbeni zahtjev, a
koja presuda je presudom ovoga suda poslovni broj Pz-146/08 od 27. sije€nja 2010.
preinaCena i odbijen tuZbeni zahtjev. Nakon toga rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt 187/10 od 22. studenog 2018. je ukinuta
drugostupanjska presuda, nakon cCega ovaj sud odnosi presudu poslovni broj
Pz-2320/19 od 10. prosinca 2019. kojom odbija tuzenikovu zalbi i potvrduje
prvostupanjsku presudu kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev i utvrdena osnovanost
trazbine tuzitelja kao steCajnog vjerovnika treceg viSeg isplatnog reda u iznosu od
1.353.000.000,00 kn.

12. Tijekom postupka prvostupanjskog i zalbenog, tuZiteljica istic¢e misljenje da
je tuzenik osporavanjem tuziteljiCine trazbine na ispithnom rocCistu u steCajnom
postupku nad Glumina banka d.d. u steCaju povrijedio osnovna nacela obveznog
prava, nacelo zabrane zloupotrebe prava i naCelo zabrane prouzroCenja Stete iz
Clanka 6. i Clanka 8. ZOO-a; te smatra da je tuzenik osporio njegovu trazbinu treéeg
viSeg isplatnog reda u iznosu od 1.353.000.000,00 kn isklju€ivo kako bi njemu nanio
Stetu, jer da je znao da tuzitelj ima status ste€ajnog vjerovnika treéeg viSeg isplatnog
reda po samom zakonu te bi zbog visine svoje trazbine mogao na skupStini
vjerovnika donositi odluke bez suglasnosti bilo kojeg drugog ste¢ajnog vjerovnika.

13. U odnosu na tuzenikove razloge osporavanja tuziteljeve trazbine, da u
trenutku prijave trazbine u ste€aju nad Glumina banka d.d. u steCaju jo$ nije niSta
isplatio StediSama steCajnog duznika, ve¢ je tvrdio da ¢e to tek uciniti, jer da je to
njegova zakonska obveza, da je sporna visina tuziteljiCine trazbine i istaknuo je
miSljenje da se tuZiteljica po toj osnovi unaprijed namiruje naplatama premija
osiguranja koje mu upravo za slu€aj ste€aja plac¢aju banke, te je isticao nevaljanost
odredbe Zakona o bankama prema kojoj tuZiteljica ima status steajnog vjerovnika
treCeg viSeg isplatnog reda — nisu razlozi koji su osnovani u odnosu na predmet
spora. Medutim, pravilno zakljuCuje sud prvog stupnja da je tuzenik imao pravni
interes poduzeti takvo osporavanje, jer je to njegovo zakonsko pravo i jer bi u slucaju
uspjeha ste€ajna masa Glumina banke d.d.d u steCaju bila rastereCena za
1.353.000.000,00 kn i Cime bi se omogucilo namirenje steCajnih vjerovnika Cetvrtog i
petog videg isplatnog reda, dakle, namirenje tuzenikove trazbine.
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14. Prema tome, tuzenik kada se Koristio svojim procesnim zakonskim
ovlastenjima da kao stecCajni vjerovnik ospori trazbinu drugog steCajnog vjerovnika
(arg. iz ¢lanka 175. stavka 3. i Clanka 177. stavka 1. SZ-a), te kada je nakon
pokretanja parnice od strane tuziteljice, radi utvrdenja osporene mu trazbine, i dalje
kao tuzenik ustrajao na tom osporavanju (podnosenjem odgovora na tuzbu, redovnih
i izvanrednih pravnih lijekova koriste¢i zakonske mogucénosti) nije postupao
Sikanozno niti protivno cilju zbog kojeg su ta procesna ovlastenja ustanovijena.
Zakljucak je i ovoga suda da tuzenik nije zlouporabio svoja procesna prava koristeci
se pravom na podnoSenje odgovora na tuzbu, odnosno podnosSenje redovnih i
izvanrednih pravnih lijekova, zbog ¢ega u njegovom postupanju nema protupravnosti
a niti njegove odgovornosti za naknadu Stete tuzitelju.

15. Clankom 1045. ZOO-a propisane su pretpostavke odgovornosti, i prema
stavku 1. tko drugome prouzroCi Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivlje; a prema stavku 2. — predmnijeva se obiCna
nepaznja.

16. Odgovornost za Stetu je obvezno-pravni odnos u kojem je jedna strana
duzna drugoj strani popraviti Stetu, a druga je od prve ovlastena zahtijevati
popravljanje Stete. Odgovornost za Stetu nastaje pod pretpostavkom da je osoba
odgovorna za $tetu (Stetnik) pocinila protupravnu Stetnu radnju zbog koje je nastala
Steta osobi koja trazi popravak Stete (oStecenik) i ako postoji uzro€na veza izmedu
Stetne radnje i Stete kao posljedice. Sve navedene pretpostavke moraju se ispuniti
kumulativno; a ako i jedna izostane nema odgovornosti za Stetu.

17. Pravilno sud zaklju€uje da Cinjenica Sto je tuZenik osporavao tuZiteljiCinu
traZbinu, da Cinjenica Sto je parnicni postupak trajao izuzetno dugo, te da je trazbina
uzrokovala nedostatnost steCajne mase zbog Cega tuZitelj viSe ne moze namiriti
svoju trazbinu, nego je steCajna masa, Cija je vrijednost u trenutku osporavanja
tuziteljiCine trazbine znacajno premasivala iznos te trazbine, umanjena zbog
namirenja obveza ste€ajne mase (stvarnih ili onih koje su samo tako prikazane) jer
tuzenik kao steCajni vjerovnik osporavatelj nije uzrokovao te obveze i nije imao
ovlasti odlu€ivanja o njihovom namirenju. Stoga je pravilan zaklju€ak da je ste¢ajna
masa Glumina banke d.d. u stec€aju ocito potroSena na podmirenje obveza stecajne
mase, a u odnosu na koju Cinjenicu postupanje tuzenika nema nikakve veze.

18. Isto tako, pravilno sud obrazlaze u smislu ¢lanka 38.d SZ-a da osim
steCajnih vjerovnika Cije su trazbine utvrdene, na skup$tini vjerovnika pravo glasa
imaju i vjerovnici osporenih trazbina ako postojanje svojih trazbina dokazuju ovrSnom
ispravom ili ako su osporene traZzbine osigurane javno upisanim razlu€¢nim pravima, a
nije dokazan njihov prestanak, kao i vjerovnici osporenih traZzbina koje nisu bile
osigurane razluénim pravom niti za iste postoji ovrSna isprava ako se na skupstini
vjerovnika tako sporazumiju ste€ajni upravitelj i nazoc¢ni vjerovnici s pravom glasa, a
ako se sporazum ne moze posti¢i, tada ako tako odluci steCajni sudac na skupstini,
rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna zalba, Prema tome, iako je
tuziteljiCina trazbina u vecem dijelu osporena, ste€ajni upravitelj i preostali steCajni
vjerovnici koji su bili prisutni na ro€istu za odrzavanje skupstine vjerovnika, mogli su
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odluciti da ¢e tuzitelj ipak imati pravo glasa i u odnosu na iznos osporene mu
trazbine.

19. Slijedom iznesenog, valja zakljuCiti da u tuzenikovom ponasanju, a
posebno koriStenjem redovnih i izvanrednih lijekova, ne postoji protupravnost, a ne
postoji niti uzro€no-posljediCha veza izmedu postupanja tuzenika (osporavanja
trazbine tuzitelja na ispitnom rocistu, a kasnije i u parnici) i nemoguc¢nosti namirenja
ostatka tuziteljiCine trazbine u iznosu od 846.110.153,36 kn; a zbog €ega je sud
pravilno odbio tuzbeni zahtjev, a sve kako je odluCio u tocki I. izreke pobijane
presude.

20. Isto tako, pravilna je i zakonita odluka o parnicnim troSkovima sadrzana u
toCkama Il. i lll. izreke pobijane presude te je ispitana kako kvalitativno tako i
kvantitativno, a sve u smislu ¢lanka 154. i clanka 155. ZPP-a, te sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Tuziteljica u Zalbi ne obrazlaze
razloge zbog kojih osporava odluku o parnichom trosSku, osim Sto istice da su troSkovi
,pogresno dosudeni“ tuZeniku.

21. Suprotno navodima zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuCak prvostupanjskog
suda da se tuziteljica nije naplatila zbog nedostatnosti iz steCajne mase, jer se
tuziteljica kao jedini steCajni vjerovnik treéeg viSeg isplatnog reda, uspjela samo
djelomi¢no naplatiti. Isto tako, tuziteljica nije iskoristila svoje pravo na izdvajanje
prijavljene trazbine do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka, (koji parnicni
postupak je tuzitelj pokrenuo podnoSenjem tuzbe radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine), sukladno odredbi ¢lanka 185. u vezi s odredbom ¢lanka 184. SZ.
U slu€aju da je tuziteljica trazila izdvajanje prijavljene trazbine, taj iznos prijavljene
traZzbine, ako je postojao, bio bi izdvojen i tuZiteljica bi se mogla namiriti u stecaju
nakon pravomoc¢nog utvrdenja osnovanosti osporene trazbine. Dakle, propust
tuziteljice da podnese zahtjev radi izdvajanja (u slu¢aju dostatnosti ste€ajne mase), a
ne tuzenikovo osporavanje tuziteljeve prijavljene trazbine u ste€aju i duljina trajanja
parnicnog postupka, predstavljaju radnju zbog koje se tuZitelj nije mogao naplatiti, a
zbog Cega ne postoji uzroCna veza izmedu eventualnog tuzenikov Sikanoznog
postupanja i tuziteljiCine nemogucnosti naplate. U odnosu na Zalbeni navod da zbog
osporavanja prijavljenih trazbina tuziteljica nije mogla sudjelovati u donoSenju odluka
skupstina vjerovnika, a time i sprijeCiti malverzacije steCajnog upravitelja, valja kazati
da u slu€aju postojanja nezakonitosti rada steCajnog upravitelja ne postoji uzro¢na
veza izmedu tuzenikovog osporavanja prijavljene trazbine u ste€ajnom postupku i
nemogucnosti naplate tuzitelja, buduci da onaj koji je postupao suprotno zakonu ili
eventualno pocinio kazneno djelo, i odgovara za Stetu koja je zbog takvog
postupanja nastala treCima. Prema tome, suprotno navodima Zzaliteljice, ista nije
uCinila vjerojatnim da je tuZenik, svojim osporavanjem prijavljene trazbine u
steCajnom postupku, tuZiteljici nanio Stetu, te ne postoji uzroCnha veza izmedu
tuZzenikovog osporavanja prijavljene trazbine i nemogucénosti naplate trazbine u
steCajnom postupku, iz Cega slijedi pravilna ocjena prvostupanjskog suda o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.
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22. Neosnovani su navodi tuziteljiCine zalbe kada dovodi u pitanje odluke
ovoga suda, jer prema ocjeni ovoga vijeCa u navedenim odlukama su navedeni
razlozi zbog kojih su pojedine odluke ukinute odnosno potvrdene. Ovdje se
napominje da u odnosu na odluku poslovni broj PzZ-2320/19-5 od 10. prosinca 2019.
(kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no preinacena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-6238/05-39 od 11. listopada 2006., da je ista pravomocna.
RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt 1121/20-3 od 29.
ozujka 2022. utvrdeno da je prvotuzenik Glumina banka d.d. u steCaju odustala od
prijedloga za dopustenje revizije. Stoga navodima Zzalbe, tuZziteljica nije dovela u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude.

23. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a odbiti
tuziteljiCinu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu, a sve kako je
odluceno u tocki I. izreke ove drugostupanjske odluke.

24. U odnosu na tuzenikovu zalbu protiv toCke IV. izreke kojom je odbijen
tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parnicnog postupka u iznosu od 250.625,00
kn, valja kazati da je sud prvoga stupnja pravilnom primjenom odredenja iz Clanka
154. stavka 1. i Clanka 155. ZPP-a donio odluku o troskovima postupka, a osobito u
odnosu na odluku kada je odbio zahtjev za naknadu sastava podneska od 30. travnja
2021. 1 8. lipnja 2021., kao nepotreban trosak.

25. Pri odluc€ivanju o naknadi troSkova sud je pravilno uzeo u obzir samo one
troSkove koji su bili svrhoviti za vodenje parnice, a ne i one troSkove koji su bili
svrhoviti za pojedinu parni¢nu stranku, a sve u smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a. O
tome koji su troSkovi bili potrebni, te o visini troSkova odlucio je sud ocjenjujudi
brizlivo sve okolnosti. Pri tome valja re¢i da je sud, ocjenjujuci koji su troskovi
potrebni, imao u vidu svrhovitost ostvarenih troSkova u odnosu na vodenje parnice, a
ne eventualnu svrhovitost nekog od ostvarenih troSkova u odnosu na pojedinu
parnicnu radnju na Ciji su teret ti troSkovi ostvareni. Stoga je sud, suprotno
zalitelievom shvacanju da sud nije ovlasten ocjenjivati kvalitetu obavljenih radnji,
pravilno ocijenio u konkretnom slucaju nepotrebne podneske od 30. travnja 2021. i 8.
lipnja 2021., a sve po kriteriju svrhovitosti.

26. Medutim, u odnosu na tuzenikov zahtjev za naknadu troska rociSta za
objavu presude valja kazati da tuzenik ima pravo na taj troSak, i to u iznosu od
500,00 kn, a sve sukladno Tbr. 9. to¢ke 3. Tarife.

27. Zbog toga je valjalo na temelju Clanka 368. stavka 1. ZPP-a potvrditi toCku
IV. izreke za iznos od 250.125,00 kn; a na temelju ¢lanka 373. tocke 3. ZPP-a
preinaciti odluku o parnicnom troSku i dosuditi tuzeniku troSak rocCiSta za objavu
presudu u iznosu od 500,00 kn, a sve kako je odlu¢eno u tockama Il. i lll. izreke ove
drugostupanjske presude.

28. Tuzeniku nije priznat troSak zalbenog postupka, buduéi da je u Zalbenom
postupku uspio tek u neznatnom dijelu.
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29. Odbijen je tuzenikov zahtjev da se tuziteljici nalozi da mu plati parnicni
troSak za odgovor na Zalbu, jer ta postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje
ove parnice (¢lanak 166. stavak 1. u vezi s ¢lankom 154. stavkom 1. i ¢lankom 155.

stavkom 1. ZPP-a).
30. Stoga je rijeSeno kao u tocki IV. izreke ove drugostupanjske presude.
Zagreb, 17. svibnja 2022.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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