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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-1785/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca lvice
Omazica, predsjednika vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Ste¢ajna masa iza STEDIONICE MEDITERAN, d.o.0.
u stecaju Split, Gunduli¢eva 22, OIB 87337402748, kojeg zastupa punomocénik Ivo Stanicié,
odvjetnik u Splitu, protiv 1. tuzenika JERKA ROSINA iz Splita, Marina Drziéa 12, OIB
54333275193, kojeg zastupa punomocénik Marin Mrkli¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Mrkli¢ & Partneri j.t.d. u Splitu i 2. tuzenika DRAGANA STUPALA iz Splita, lvana
Gunduli¢a 32, OIB 39213379464, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivica Parlov, odvjetnik u Splitu,
radi isplate, odlu¢ujuéi o Zzalbama tuzitelja i drugotuzenika protiv presude Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-8/2019-16 od 10. prosinca 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja
2020.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu, poslovni broj P-8/2019-16 od 10. prosinca 2019. u to¢ki II. izreke, u tocki Ill. izreke u
dijelu u kojem je odbijen tuziteljev zahtjev za trosak u iznosu od 57.393,20 kn i u tocki IV.
izreke u dijelu u kojem je nalozeno tuzitelju da u roku od 15 dana naknadi prvotuzeniku
Jerku Rosinu troskove parni¢nog postupka u iznosu od 96.612,50 kn.

I1. Odbija se kao neosnovana Zalba drugotuzenika Dragana Stupala i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-8/2019-16 od 10. prosinca 2019. u tocki I. izreke i
u tocki III. izreke u dijelu u kojem je nalozeno drugotuzeniku da u roku od 15 dana naknadi
tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 142.039,70 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-8/2019-16 od 10.
prosinca 2019., u tocki 1. izreke naloZeno je drugotuzeniku Draganu Stupalu da u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju iznos od 1.186.882,80 kn, te kamate koje po stopi
od 6% godisnje teku na iznos od: 2.522.845,00 kn od 5. sije¢nja 2001. do 14. sije¢nja 2001.,
na iznos od 969.071,08 kn od 15. sijecnja 2001. do 28. veljace 2001., na iznos od 625.964,14
kn od 1. ozujka 2001. do 30. rujna 2001., na iznos od 1.204.379,14 kn od 1. listopada 2001.
do 21. prosinca 2001. i na iznos od 1.186.882,80 kn od 22. studenog 2001. pa do isplate. U
toCki II. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se nalaze prvotuzeniku Jerku RoSinu, da
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isplati tuzitelju, u roku od 15 dana i1 pod prijetnjom ovrhe iznos od 401.503,65 kn, uz
zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od 30. lipnja 1999. pa do isplate. U tocki III.
izreke naloZeno je drugotuzeniku Draganu Stupalu da u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe naknadi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od 142.039,70 kn, dok je
zahtjev tuzitelja za naknadu viSe zatrazenih troskova parni¢nog postupka u iznosu od
57.393,20 kn odbijen kao neosnovan. U tocki IV. izreke nalozeno je tuZzitelju da u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi prvotuzeniku Jerku Rosinu troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 96.612,50 kn, dok je zahtjev prvotuzenika Jerka RoSina za naknadu vise
zatrazenih troS§kova parni¢nog postupka u iznosu od 15.137,50 kn, odbijen kao neosnovan.

Iz podataka u spisu proizlazi kako je ovaj postupak zapoceo 3. veljace 2003. tuzbom
Stedionice Mediteran d.0.0. u steCaju, Split, protiv tuzenika Jerka Rosina, Branka Poljaniéa,
Stipe Culapa i Dragana Stupala i da je 19. travnja 2005. utvrdeno povladenje tuzbe u odnosu
na tuzenike Branka Poljani¢a i Stipu Culapa te je donesena je presuda poslovni broj
P-140/2003 u odnosu na prvotuzenika Jerka RoSina i drugotuzenika Dragana Stupala, koja je
povodom Zalbi prvotuzenika Jerka RoSina i drugouzenika Dragana Stupala, rjesenjem ovog
suda poslovni broj Pz-4458/2005 od 25. listopada 2005. ukinuta i predmet je vraden na
ponovno sudenje. U ponovnom postupku pod poslovnim brojem P-2020/2005 donesena je
presuda kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenika Dragana Stupala, dok
je u odnosu na prvotuzenika Jerka RoSina tuzbeni zahtjev odbijen. Povodom zalbi tuzitelja i
drugotuzenika Dragana Stupala, rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-5501/2010 od 24.
kolovoza 2012. ukinuta je presuda prvostupanjskog suda poslovni broj P-2020/2005 od 20.
svibnja 2010., te je predmet vraéen na ponovno sudenje s obzirom na to da je presuda
donesena u odnosu na nepostojeéu pravnu osobu, jer je Stedionica Mediteran d.0.0. u stedaju
Split, prije donoSenja presude brisana iz sudskog registra. Nakon toga je prvostupanjski sud
rjeSenjem poslovni broj P-1303/2012 od 5. studenog 2012. utvrdio prekid postupka, zbog
brisanja tuZitelja iz sudskog registra. Podneskom od 25. rujna 2018. tuZitelj je kao pravnog
slijednika Stedionice Mediteran d.o.o0. u ste¢aju Split oznadio Ste¢ajnu masu iza Stedionice
Mediteran d.o.o. u stecaju, predlazuéi pritom da se ovaj postupak nastavi u odnosu na tu
steCajnu masu kao pravnog slijednika tuZzitelja. Postupak je nastavljen i donesena je pobijana
odluka.

Iz obrazlozenja proizlazi kako tuZitelj od 1. tuZenika Jerka RoSina potraZuje iznos od
401.503.65 kn po Ugovoru o kreditu br. 128/98 1 djelomi¢no 141/98, a temeljem Ugovora 0
preuzimanju duga zakljuenog izmedu Stedionice Mediteran d.o.o., tvrtke Dimont d.o.o. i
Jerka Rosina, kojim ugovorom je Jerko Rosin preuzeo dug od tvrtke Dimont d.0.0. U odnosu
na potrazivanje prema drugotuzeniku u iznosu od 1.186.882,80 kn navodi kako je 20.
prosinca 2000. tuZitelj s Jerkom Roginom, Brankom Poljani¢em i Stipom Culapom, u svojstvu
duznika, te sa tuzenikom Draganom Stupalom, a u svojstvu preuzimatelja duga, sklopio
Ugovor o preuzimanju duga kojim se Ugovorom 2. tuzenik Dragan Stupalo obvezao preuzeti
dugovanje tuzenika Jerka Rosina, Branka Poljanica i Stipe Culapa prema tuZitelju na temelju
Ugovora o kreditima broj 1938, 1939 i 1937, kao i Ugovora o kreditima pod brojem:
b.b./2000. Tuzitelj istice da se sukladno tom Ugovoru o preuzimanju duga od 20. prosinca
2000., drugotuzenik Dragan Stupalo obvezao isplatiti tuzitelju ukupan iznos od 800.000,00
DEM i to na nacin da ¢e mu isplatiti iznos od 650.000,00 DEM u roku od 15 dana od dana
potpisivanja tog Ugovora, a ostatak u iznosu od 150.000.00 DEM, najkasnije do 1. listopada
2001. Preuzimatelj Dragan Stupalo se obvezao u slucaju nepostivanja rokova za isplatu kako
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su naprijed navedeni platiti tuzitelju kamatu u iznosu od 6% godis$nje koja se kamata imala
obraCunavati na neisplaceni dio duga u roku.

Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave u spisu, nalaze sudskih
vjeStaka Ankice Pejkovi¢ i Ante BlaZevica, kao i iskaze svjedoka Frane Donadinia i Ivane
Kuret (rodene Donadini), sud je tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenika ocijenio
neosnovanim i isti odbio, dok je tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuZenika na temelju
odredbe ¢l. 446. 1 ¢l. 448. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) u vezi s odredbama ¢lanka
1065. ZOO-a, prihvatio u iznosu od 1.186.882,80 kn, kao i za kamate kamata po stopi 6%
Pejkovié¢. Odluka o trosku postupka donesena je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi s ¢l.
155. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 84/08, 57/11, 148/11, 25/ 13 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 91/04, 37/05, 59/07,
148/09 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT).

Protiv tocke II. izreke, dijela tocke III. 1 dijela tocke IV. izreke zalbu je podnio tuzitel;
iz svih zalbenih razloga. U bitnome navodi kako je Ccinjeni¢no stanje u odnosu na
prvotuzenika ostalo nepotpuno utvrdeno s obzirom na to da je sud odbio njegov dokazni
prijedlog za sasluSanje vjeStaka Ante Blazevi¢a. U odnosu na toc¢ku III. izreke (odbijajuci dio
troska u iznosu od 57.393,20 kn), navodi kako je sud pauSalno odbio zahtjev za naknadu
troska za pristup na rocista 16. veljace 2006., 4. travnja 2006., 30. svibnja 2006., 11. prosinca
2008., 22. prosinca 2008., 18. ozujka 2010., 6. svibnja 2010., 3. travnja 2019. 1 18. listopada
2019. smatraju¢i da se nije radilo o roc¢istima iz Tbr 9. 1. u vezi s Tbr. 7. Tarife. Pobija i
odluku o trosku sadrzanu u dijelu tocke IV. izreke u kojem mu je nalozeno prvtuzeniku Jerku
RoSinu naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 96.612,50 kn. PredlaZe da ovaj sud
preinaci pobijanu odluku u skladu sa zalbenim navodima, podredno ukine 1 predmet vrati na
ponovno sudenje.

Protiv tocke I. i1 dijela tocke III. izreke Zalbu je podnio drugotuZenik iz svih Zalbenih
razloga. U bitnome navodi kako je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer presuda nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama i da postoji
proturjecnost izmedu izreke 1 obrazloZenja. Navodi da se prekidom postupka sve parni¢ne
radnje poduzete od 21. travnja 2008. ukidaju kao i1 provedeni dokazi, a §to prvostupanjski sud
nije uéinio nego je nastavio postupak kao da se nista nije ni dogodilo, te navodi kako ni
punomo¢nik tuZitelja nije dostavio novu punomo¢ za zastupanje. Tvrdi da sud uopce nije
obrazlozio razloge kojima 2. tuzenik dokazuje kako je StediSama tuzitelja isplatio iznos od
75.000,00 EUR. Nadalje navodi kako je ugovor o preuzimanju duga niStetan, jer je u vrijeme
sklapanja Ugovora 20. prosinca 2000. bio na snazi Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim
odnosima s inozemstvom (,,Narodne novine broj 53/91) u kojem u ¢l. 15. i ¢l. 76. proizlazi
da je pozajmljivanje deviza u tuzemstvu bilo dopusteno od 1. sijecnja 1990 do 1. listopada
1992., a zabranjeno od 2. listopada 1992., pa nadalje. S obzirom na to da su svi osnovni
ugovori o kreditu pa i Ugovor o preuzimanju duga sklopljeni 2001. kada je izvrSena isplata
korisnicima kredita u devizama svi ti ugovori su pravno nevaljali i nistetni, a sud je po
sluzbenoj duznosti duzan paziti na niStetnost. Smatra da se povrat novca ima izvrSiti
isklju¢ivo u DE, a nikako u kunskoj protuvrijednosti EUR. Istice i prigovor zastare jer je
zastarni rok poceo te¢i prvog dana nakon predaje i primitka novca na temelju odredbe ¢l. 361.
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st. 1. ZOO-a. Predlaze da ovaj sud preinaci pobijanu presudu u tocki I. izreke na nacin da se
umanji iznos duga za 547.000,00 kn (75.000,00 EUR), te u tocki III. izreke na nacin da mu se
dosudi troSak parni¢nog postupka kao i troSak sastava zalbe u iznosu od 11.000,00 kn
uveéano za PDV, podredno ukine presudu u pobijanom dijelu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.
Zalbe nisu osnovane.

Ispitavsi pobijanu presudu temeljem odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama zalbenih
razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

O odbijenom dijelu tuzbenog zahtjeva u odnosu na prvotuzenika Jerka RoSina.

Suprotno navodima zalitelja nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj upire tvrdnjom da je sud odbio njegov
dokazni prijedlog za saslusanjem vjeStaka Ante Blazevica, s obzirom na to da je iz razloga
presude jasno zasto nije bilo potrebno njegovo saslusanje.

Iz isprava u spisu proizlazi:

- da je 17. svibnja 1999. izmedu Stedionice Mediteran d.o.o., Inter Koteks corporation
I tvrtke Dimont d.o.0., sklopljen Sporazum o razgrani¢enju trazbina kojim sporazumom je
Stedionica Mediteran d.0.0. ustupila tvrtki Inter Koteks corporation dug tvrtke Dimont d.o.o0.
u iznosu od 401.503,65 kn s osnove Ugovora o kreditu br. 128. i 141. (str. 118. i 119. spisa)

- da je 17. svibnja 1999. sklopljen Ugovor o preuzimanju duga izmedu Stedionice
Mediteran d.o.o., tvrtke Dimont d.o.o. 1 Jerka RoSina, a kojim ugovorom je Jerko Rosin
preuzeo dug od tvrtke Dimont d.0.0. u iznosu od 401.503.65 kn po ugovoru o kreditu br
128/98 i djelomicno 141/98,

- da je 17. svibnja 1999. sklopljen Sporazum o razgrani¢enju trazbina izmedu
Stedionice Mediteran d.o.o., SKZ Lipa i Jerka Rosina, kojim sporazumom je SKZ Lipa
ustupila Stedionici Mediteran trazbinu prema Jerku Rosinu u iznosu od 401.503,65 kn jer se
Stedionica Mediteran d.o.o., obvezala podmiriti dug SKZ Lipa prema Doimo enterprises inc,
Panama u iznosu od 401.503,65 kn. (str. 120. i 121. spisa)

- da su 1. sije¢nja 2000. tuzitelj 1 prvotuzenik Jerko RoSin zakljucili Ugovor o kreditu
broj b.b./2000 kojim Ugovorom je tuzitelj odobrio prvotuzeniku Jerku Rosinu kredit u iznosu
od 320.657,08 kn, otvaranjem kojeg kredita je zatvorena obveza prvotuZzenika Jerka RoSina s
osnove duga po Ugovoru-sporazumu o razgrani¢enju trazbina te su iskoriStena sredstva u
iznosu od 156.873,11 kn, temeljem izjave o prijeboju Stedisa,

-da je 20. prosinca 2000. tuzitelj s Jerkom Rosinom, Brankom Poljani¢em i Stipom
Culapom, u svojstvu duZnika, te s tuzenikom Draganom Stupalom, a u svojstvu preuzimatelja
duga, sklopio Ugovor o preuzimanju duga kojim se Ugovorom drugotuzenik Dragan Stupalo
obvezao preuzeti dugovanje tuzenika Jerka Rogina, Branka Poljanic¢a i Stipe Culapa prema
tuzitelju i to temeljem Ugovora o kreditu broj 1938, 1939 1 1937, kao i Ugovora o kreditima
pod brojem: b.b./2000.
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Koja je prava volja stranaka bila prilikom zakljucenja tri ugovorna odnosa 17. svibnja
1999., sud je proveo dokaze saslusanjem svjedoka Frane Donadinia bivSeg predsjednika
uprave tuzitelja i prokuristice Ivane Kuret (rodene Donadini). koja je potpisala naprijed
navedene sporazume od 17. svibnja 1999., s obzirom na to da s iz sporazuma od 17. svibnja
1999., moglo zakljuciti i da je dug tvrtke Dimont d.0.0. dva puta prenesen, odnosno radi li se
o0 dvostrukoj obvezi prvotuzenika kako je to tvrdila vjestakinja Ankica Pejkovi¢ koja je svom
nalazu 1 misljenju od 12. svibnja 2004., navela da je prvotuzenik imao dug prema tuZzitelju
temeljem Ugovora o kreditu broj: 1938 od 19. listopada 1998. u iznosu od 621.177,45 kn,
zatim temeljem Ugovora o kreditu broj b.b./2000 od 1. sije¢nja 2000. u iznosu od 320.657,08
kn, koji dug je preuzeo drugotuzenik, ali da je ostao dug temeljem Ugovora o preuzimanju
duga od 17. svibnja 1999., u iznosu od 401.503,65 kn

Nadalje, na okolnost je li i na koji na¢in zatvorena obveza tuzitelja prema drustvu Inter
Koteks Corporation, Vaduz, je li i na koji na¢in rijeSeno dugovanje tvrtke Dimont d.o.o.
prema tuzitelju, postoji li obveza prvotuzenika Jerka Rosina prema tuzitelju, kao i da se utvrdi
je li tvrtka Dimont d.o.0. zatvorila obveze prema Inter Koteks Corporation, Vaduz, provedeno
je vjestaCenje po stalnom sudskom vjestaku za racunovodstvo 1 financije Anti BlaZevicu iz
Splita.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je dug prvotuzenika prema tuzitelju preuzeo
Dragan Stupalo, $to proizlazi iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka Ante Blazevica, koji je u
svom vjestvu zakljuc¢io da su sklapanjem Ugovora o preuzimanju duga 20. prosinca 2000.
prestale i obveze prvotuzenika Jerka RoSina prema tuzitelju, a da je Ugovor o preuzimanju
duga prvotuzenika od tvrtke Dimont d.o.0. bespredmetan.

Naime, tuzitelj Stedionica Mediteran je Sporazumom o razgranienju trazbine od 17.
svibnja 1999. svoje potrazivanje prema tvrtki Dimont d.o.0. ustupila drustvu Inter Koteks
Corporation, Vaduz. Stedionica Mediteran zatvorila je obvezu prema drustvu Inter Koteks
Corporation, Vaduz (temeljem izdate protugarancije) s potraZivanjem od navedene tvrtke, jer
je ista preuzela dug tvrtke Dimont d.o.0., koji je dug tvrtka Dimont d.0.0. imala prema
tuzitelju. Dakle, tvrtka Dimont d.o.0. podmirila je 17. svibnja 1999. dugovanje prema tuzitelju
na nacin da je njen dug u iznosu od 401.503,65 kn preuzela tvrtka Inter Koteks Corporation,
Vaduz, pa stoga prvotuzenik nije ni mogao preuzeti taj dug tvrtke Dimont d.0.0. prema
tuzitelju. Takav zakljucak vjestaka potvrdili su i sasluSani svjedoci Ivana Kuret i Frane
Donadini. Ivana Kuret je iskazala da drugotuzenik Jerko Ro$in nema dugovanja prema
tuzitelju s osnove Ugovora o preuzimanju duga, vec¢ da postoji samo jedan dug koji je preuzet
od Stedno kreditne zadruge Lipa, koji dug je preuzeo drugotuzenik, dok je svjedok Frane
Donadini iskazao da je taj Ugovor o preuzimanju duga nastao na inzistiranje knjigovode,a
pazljivim Citanjem Sporazuma o razgranienju trazbina izmedu tuzitelja Inter Koteks
Corporation, Vaduz i Dimont d.0.o. moze se zaklju¢iti da se drugotuzenik Jerko RoSin
jedanput zaduzuje i da se obveze Dimont d.o.o. zatvaraju.

Slijedom navedenog, proizlazi kako prvotuzenik Jerko Rosin nema dugovanja prema
tuzitelju, stoga je prvostupanjski sud pravilno u odnosu na njega odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev za isplatu iznosu od 401.503,65 kn.

U odnosu na drugotuzenika Dragana Stupala.
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Neosnovani su zalbeni navodi da je poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju drugouzenik upire tvrdnjom kako presuda nema
razloga o odlu¢nim cCinjenicama i da postoji proturjecnost izmedu izreke 1 obrazlozenja.
Prvostupanjska presuda sadrzi valjane i1 jasne razloge o odlu¢nim d¢injenicama za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu na drugotuZenika. Razlozi iz obrazloZenja pobijane
presude u suglasnosti su s ispravama u spisu i sadrzajem zapisnika o provedenim dokazima,
kao i rezultatima provedenog postupka.

Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koju zalitelj upire
tvrdnjom da je prekidom postupka prvostupanjski sud sve radnje poduzete od 21. travnja
2008. trebao ukinuti kao i provedene dokaze. Naime, u nastavku postupka na rocistu 18.
listopada 2019., stranke su se suglasile, dakle i drugotuzenik koji je osobno nazocio rocistu da
se prihvacaju rezultati prijaSnjeg raspravljanja u cijelosti, kao i iskazi sasluSanih stranaka i
vjestaka koji su procitani na rocistu, dakle, uz suglasnost stranaka procitani su svi izvedeni
dokazi i nije bilo prijedloga za izvodenjem novih dokaza, pa su u vezi s tim neosnovani
zalbeni navodi. Isto tako neosnovan je zalbeni navod kako punomo¢nik tuzitelja nije imao
punomo¢ za zastupanje, jer je spisu priloZzena punomo¢ odvjetnika Ive Stanci¢a koju je za
stetajnu masu iza Stedionice Mediteran d.o0.0., u ste¢aju Split, Gunduli¢eva 22., potpisao
steCajni upravitelj Dean Prelevi¢ (str. 318. spisa).

Nadalje, izmedu tuzitelja i drugotuzenika nije sporno da su 20. prosinca 2000. tuzitelj
sa Jerkom Roginom, Brankom Poljaniéem i Stipom Culapom, u svojstvu duZnika, te sa
tuZzenikom Draganom Stupalom, a u svojstvu preuzimatelja duga, sklopio Ugovor o
preuzimanju duga kojim se Ugovorom drugotuzenik Dragan Stupalo obvezao preuzeti
dugovanje tuzenika Jerka Rogina, Branka Poljani¢a i Stipe Culapa prema tuZitelju i to
temeljem Ugovora o kreditu broj 1938, 1939 i 1937, kao i Ugovora o kreditima pod brojem:
b.b./2000. Isto tako nije sporno da se sukladno tom Ugovoru o preuzimanju duga od 20.
prosinca 2000., drugotuzenik Dragan Stupalo obvezao isplatiti tuzitelju ukupan iznos od
800.000,00 DEM i to na nacin da mu isplatiti iznos od 650.000,00 DEM u roku od 15 dana od
dana potpisivanja Ugovora, a ostatak u iznosu od 150.000,00 DEM, najkasnije do 1. listopada
2001., kao i da drugotuzeni u slucaju nepostivanja rokova za isplatu kako su naprijed
navedeni, obvezao platiti tuzitelju kamatu u iznosu od 6% godisnje, koja se kamata imala
obracunavati na neisplaceni dio duga u roku.

Na temelju odredbi ¢lanka 446. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 73/91,111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO), dug se
preuzima ugovorom izmedu duZnika 1 preuzimatelja na koji je pristao vjerovnik, a na temelju
odredbe ¢lanka 448. stavka 1. ZOO-a, preuzimanjem duga preuzimatelj stupa na mjesto
prijasnjeg duznika, a ovaj se oslobada obveze.

Sporna je visina duga.

Na okolnost visine duga provedeno je vjeStacenje po vjeStaku financijske struke
Ankici Pejkovi¢ koja je u svom pisanom nalazu i miSljenju od 12. svibnja 2004. utvrdila da
drugotuzenik Dragan Stupalo, a s osnove Ugovora o preuzimanju duga od 20. prosinca 2000.,
duguje tuzitelju iznos od 1.186.882,80 kn uz ugovorenu godi$nju kamatnu stopu od 6% koja
teCe na pojedinacne iznose kako je to navedeno u nalazu (str. 65.-68. spisa).
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Drugotuzenik se u podnesku od 26. listopada 2004. priznaje da je tuzitelju duzan iznos
od 160.000,00 DEM, dok je za ostatak obveza naveo da ih je podmirio na nacin da je preuzeo
obvezu isplate StediSama tuzitelja Gatin Vjeku, Radi¢ Andriju, Gracin Rina, Gracin Antu,
Rosin Stjepka i Jerka, Alfirevi¢ Duska i dr., Gantar Edia te Donadini Milevu.

Vjestakinja se ocitovala da su sporazumi koji se odnose na StedisSe Gatin Vjeku, Radi¢
Andriju, Gracin Rina, Gracin Antu, RoS$in Stjepka i Jerka, Alfirevi¢ Duska i dr., Gantar Edia
ta Donadini Milevu, usli u njen obracun duga drugotuzenika za koje uplate je njegov dug i
umanjen, a $to da je razvidno na str. 4. njenog vjeStva od 12. svibnja 2004. (str. 68 spisa).
Nadalje, navela je i da je drugotuzenik preuzeo obvezu prema bivsem $tedisi tuzitelja Josipu
Dodigu, ali da tu obvezu tuzenik Dragan Stupalo nije izvr$io u naznaCenom vremenu prema
sporazumu (najkasnije do 28. veljace 2001, stoga je tuzitelj prodajom poslovnog prostora
tvrtki Ter Crotek d.o.o. Rijeka u cijelosti podmirio trazbinu Josipa Dodiga.

Osim naprijed navedenih isprava koje je dostavio uz podnesak od 26. listopada 2004.,
a za koje je vjeStak Ankica Pejkovi¢ u svom ocitovanju navela da nemaju utjecaja na rezultat
njenog vjestacenja, drugotuZenik nije predloZio izvodenje bilo kakvih drugih dokaza, a kojima
bi isti dokazao svoje navode da je njegovo dugovanje prema tuzitelju manje od onoga iznosa
duga koji je utvrden vjestvom vjeStaka Ankice Pejkovi¢ i potvrden vjeStaCenjem Ante
Blazevica, stoga su i u tom dijelu neosnovani zalbeni navodi.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io da drugotuzenik Dragan Stupalo nije
osporio osnovu tuzbenog zahtjeva, odnosno nije osporio da je Ugovorom o preuzimanju duga
od 20. prosinca 2000. preuzeo dugove koje su dotadasnji duznici Jerko RoSin, Branko
Poljani¢ i Stipe Culap imali prema tuZitelju po osnovu ugovora o kreditu &ija visina dugovan;
u iznosu od 1.186.882,80 kn kao i kamata na pojedinacne iznose je utvrdena vjeStvom
vjestaka Ankice Pejkovié, a koji nalaz i misljenje drugo tuzenik nije s uspjehom osporio, to je
stoga u odnosu na drugotuzenika sukladno navedenim odredbama ¢l. 446. i 448. ZOO-a u
vezi s odredbama ¢l. 1065. ZOO-a, sud pravilno prihvatio tuzbeni zahtjev.

Neosnovan je i zalbeni navod kako su svi Ugovori o kreditu kao i ugovor o
preuzimanju duga kojim su preuzete obveze iz kredita niStetni, jer je u vrijeme sklapanja
Ugovora 20. prosinca 2000. bio na snazi Zakon o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima
s inozemstvom (,,Narodne novine“ broj 53/91) u kojem iz ¢l. 15. i ¢l. 76. proizlazi da je
pozajmljivanje deviza u tuzemstvu bilo dopusteno od 1 sijeénja 1990 do 1. listopada 1992, a
zabranjeno od 2. listopada 1992., pa nadalje.

Iz isprava u spisu proizlazi suprotno zalbenim navodima da obveze iz osnovnih
Ugovora u kreditu koje je preuzeo drugotuzenik nisu izrazene u stranoj valuti ve¢ u kunama u
protuvrijednosti DEM. Samo je ugovor o preuzimanju duga izraZen u stranoj valuti DEM.

Odredbom ¢l. 395. st. 3. ZOO/91 propisano je da ako nov€ana obveza protivno
zakonu glasi na pla¢anje u zlatu ili stranoj valuti, njezino se ispunjenje moze zahtijevati samo
u valuti Republike Hrvatske prema prodajnom teCaju ovlaStene banke u mjestu ispunjenja
obveze, koja vrijedi tog dana , isto je regulirano i ¢l. 22. st. 3. ZOO/05

Dakle, kada je nov€ana obveza izraZzena u stranoj valuti a devizni propisi ne dopustaju
izvrSenje u stranoj valuti (kao $to je u konkretnom slucaju rije¢), tada duznik nece placati u
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onoj novéanoj jedinici (valuti) na koju obveza glasi, nego kunsku protuvrijednost broja
novcane jedinice na koju glasi obveza, obracunata po tecaju iz ¢l. 395. st. 3. ZOO-a.

Dikcija ove odredbe ne tvrdi da bi ugovaranje novcane obveze u stranoj valuti bilo
protivno Zakonu, nego ona ureduje posljedice kada bi to bio slucaj, odnosno kada bi
ugovaranje bilo protivno Zakonu. Dakle, ako bi ugovaranje bilo protivno Zakonu ispunjenje
bi se moglo zahtijevati samo u domacoj valuti kunama, kako je to tuzitelj naznacio u svom
podnesku preracunavanjem novc¢anog iznosa iz valute EUR u valutu kuna po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na taj dan (str. 62.-63. spisa), a nakon $to ga je sud pozvao da uredi
tuzbeni zahtjev u kunama (Str. 54. spisa), ¢emu tijekom postupka nije prigovarano.

Vaznost ove odredbe je u tome $to ona iskljucuje nistetnost ugovora u kojem bi
novCana obveza protivno prisilnoj odredbi drugog zakona, u konkretnom slucaju Zakon o
deviznom poslovanju i kreditnim odnosima s inozemstvom, glasila na pla¢anje u stranoj
valuti.

U odnosu na materijalno pravni prigovor zastare koji zalitelj isti¢e prvi put u zalbi,

ukazuje se da se u zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi, prema
odredbi ¢l. 352. st. 1. ZPP-a.

U odnosu na troSak parni¢nog postupka ovaj sud ukazuje kako drugotuZenik osim
uopcenog navoda da presudu pobija u dijelu tocke Ill. izreke nije niti obrazlagao zasto pobija
troSak, slijedom Cega je odluka o troSku ispitana po sluzbenoj duznosti u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno kako je sud pravilno temeljem odredbe ¢l. 154.
st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a, uz primjenu uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15; dalje: OT) i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95,
57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13) dosudio tuzitelju trosak.

Neosnovan je i tuziteljev zalbeni navod (tocka III. izreke u kojem je odbijen njegov
zahtjev za troSak )u kojem navodi kako je sud pausalno odbio zahtjev za naknadu troska za
pristup na rocista 16. veljace 2006., 4. travnja 2006., 30. svibnja 2006., 11. prosinca 2008., 22.
prosinca 2008., 18. ozujka 2010., 6. svibnja 2010., 3. travnja 2019. i 18. listopada 2019.
smatraju¢i da se nije radilo o rocistima iz Tbr 9.1. u vezi s Thr. 7. Tarife. Suprotno
zaliteljevom stavu prvostupanjski je sud je za pristup na sva navedena rociSta tuZitelju
dosudio puni iznos Tarife iz Thr. 9. t. 1.prema odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika koja je vrijedila u trenutku poduzimanja svake pojedine radnje, a s obzirom
na vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.186.882,80 kn, 1187 bodova, a $to pomnozeno s
vrijednos$¢u boda u iznosu od 10,00 kn iznosi 11.870,00 kn.

Vezano za odluku o trosku parni¢nog postupka sadrzanu u dijelu tocke IV. izreke u
kojoj je tuzitelju nalozeno prvotuzeniku Jerku RoSinu naknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 96.612,50 kn, ukazuje kako tuzitelj osim uopc¢enog navoda da presudu pobija u
dijelu tocke IV. izreke nije niti obrazlagao zaSto pobija troSak, slijedom cega je odluka o
trosku ispitana po sluzbenoj duznosti u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava, te je
utvrdeno kako je sud pravilno temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a, uz
primjenu uz primjenu odgovarajuce Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad i Zakona o
sudskim pristojbama dosudio troSak prvotuzeniku.



Poslovni broj: 66 Pz-1785/2020-2

Slijedom navedenog, na temelju odredbe iz ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo je potvrditi
pobijanu presudu.

Zagreb, 29. travnja 2020.

Predsjednik vijec¢a
Ivica Omazié
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