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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industriska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-112/2025-46

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sesvetama po sutkinji Martini Ivankovi¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Zvonka Gredelja iz Zagreba, Laniste 17, OIB 81913207013, kojeg zastupa
punomocnik Enver Vuceti¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenice Zvjezdane Lapec iz
Sesveta, V. Kirina 15, OIB 11698953826, koju zastupa punomocnica Ana Paola
Sodié, odvjetnica u Novigradu, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave
zaklju€ene 1. srpnja 2026. u prisutnosti tuzenice i punomoc¢nika stranaka, na rociStu
za objavu i uru€enje presude 23. srpnja 2026., objavio je i

presudio je

l. Nalaze se tuzenici Zvjezdani Lapec iz Sesveta, V. Kirina 15, OIB
11698953826 da tuzitelu Zvonku Gredelju iz Zagreba, Laniste 17, OIB
81913207013 isplati iznos od 23.287,23 eura sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 12. prosinca 2022. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje duljie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje uvelanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnin postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj potrazuje
isplatu iznosa od 3.196,15 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 12. prosinca
2022. do isplate.

1. Nalaze se tuzenici Zvjezdani Lapec iz Sesveta, V. Kirina 15, OIB
11698953826 da tuzitelu Zvonku Gredelju iz Zagreba, Laniste 17, OIB
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81913207013 namiri parnicni troSak u iznosu od 3.581,25 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 24. srpnja 2026. do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 11. prosinca 2022. podnio tuzbu protiv Zvjezdane i Patricije Lapec u
kojoj navodi da su one supruga i kéi te zakonske nasljednice pokojnog Zeljka Lapeca
kojem je tuZzitelj bio suduznik po kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607-
5102732155 koji je 24. studenog 2005. sklopljen s Erste&Steiermarkische Bank d.d.
Dalje navodi da Zeljko Lapec nije otplacivao ovaj kredit pa je tuZitelju kao suduzniku
u razdoblju od 1. prosinca 2012. do 31. ozujka 2014. ustegnut iznos od 11.309,67
kn, a 1. svibnja 2016. su se opet poceli ustezati iznosi iz tuziteljeve mirovine za
naplatu duga po predmetnom kreditu tako da je tuzitelju do 23. kolovoza 2022.
HZMO ukupno ustegnuo 217.433,70 kn. Prema navodima tuzbe, tuzitelj se radi
povrata ustegnutog iznosa mirovine obratio tuZzenicama, no kako one nisu odgovorile
na njegovo trazenje, tuzitelj tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi potrazuje
isplatu iznosa od 217.433,70 kn odnosno 28.835,00 eura sa zakonskim zateznim
kamatama od dana podnoSenja tuzbe do isplate, a potraZuje i naknadu parni¢nog
troSka sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate.

2. U podnesku od 1. listopada 2023. tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev
navodeci da tuzenici Zvjezdani Lapec u skladu s njenim dokazima priznaje uplate u
iznosu od 17.894,69 kn pa sad svojim tuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu iznosa
od 26.483,38 eura sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do
isplate.

3. TuZenica Patricija Lapec je u odgovoru na tuzbu osporila svoju pasivnu
legitimaciju jer se odrekla nasljedstva iza pokojnog oca i tuZitelj je povukao tuzbu u
odnosu na tu tuzenicu, na $to je ona pristala. Sud je stoga rjeSenjem poslovni broj P-
602/2022-6 od 24. travnja 2023. utvrdio da je tuzba povucena u odnosu na tuzenicu
Patriciju Lapec i to rjeSenje je postalo pravomoc¢no u tom dijelu.

4. U odgovoru na tuzbu tuZenica Zvjezdana Lapec osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev, tuZiteljeve navode da pokojni Zeljko Lapec nije otplaéivao predmetni kredit i
istiCe da tuzitelj za vrijeme njegovog zZivota nije od njega potrazivao sudskim putem
bilo koji iznos. Dodaje da i sve kad bi tuzitelju bili ustegnuti iznosi mirovine koje on
navodi u tuzbi, on tada prema ¢l. 52 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 — dalje: ZOO)
ima pravo od svakog suduznika zahtijevati samo onaj dio duga koji pada na njega, a
tuzitelj potrazuje veci iznos od toga. IstiCe prigovor zastare za cjelokupno
potrazivanje i dodaje da je pokojni Zeljko Lapec za svog Zivota svaki mjesec tuZitelju
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isplacivao trazeni iznos novca na ime otplate kredita u gotovini, kako je to tuzitelj i
trazio jer je tuziteljev racun bio blokiran dulje vrijeme. Predlaze da sud odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti i potraZuje naknadu parni¢nog troSka sa zakonskim zateznim
kamatama od donoSenja presude do isplate. Tijekom postupka istiCe da je tuzitelju
zbog zastare prestalo i pravo zahtijevati ispunjenje trazbine od tuzenice.

5. Tuzitelj je tijekom postupka naveo da je prigovor zastare neosnovan jer se
kredit i dalje otplacuje i jer je tuzenica Zvjezdana Lapec u svojem iskazu danom na
roCisStu iskazala da ona ne bjeZi od ovog duga, ali da ga nije u stanju isplatiti.

6. Sud je u ovom predmetu 12. lipnja 2024. donio presudu poslovni broj P-
602/2022 kojom je odbio tuzbeni zahtjev, a ta je presuda povodom Zalbe tuZitelja
ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Puli poslovni broj Gz-1383/2024 od 17.
veljaCe 2025. i predmet je vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

7. Sud je procitao isprave u spisu i to: dopis HZMO-a (str. 4), ugovor o kreditu
broj 2402006-1031262160 / 51400607-5102732155 (str. 6-12), zapisnik O-638/2020
(str. 19-22), rjeSenje o nasljedivanju (str. 23-25), preglede transakcija (str. 28-30,
40), preslike iz rokovnika (str. 31-32), potvrde o placanjima (str. 33-39), pregled
prometa po kreditu Zeljka Lapeca (str. 51-81). Saslu$ane su stranke i svjedokinja
Patricija Lapec i provedeno je financijsko vjestacenje u okviru kojeg je stalni sudski
vjestak za financije mr. sc. Zrinko Rucevic izradio pisani nalaz i misljenje (str. 151-
155).

8. Potvrdu o stanju duga nasljednice Zvjezdane Lapec (str. 50) sud nije uzimao
u obzir jer je dostavljena u spis nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a tuzenica
nije prije toga predlagala ovaj dokaz pa nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 299 st. 2 Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje:
ZPP) da se ovaj dokaz moze uzeti u obzir. Nagodbu koju su stranke sklopile s
Erste&Steiermarkische Bank d.d. od 11. listopada 2023. (str. 94-96) sud nije uzeo u
obzir jer je u spis dostavlena u fazi glavne rasprave, a odnosi se na ukupno
potrazivanje banke prema strankama kao duZnicima iz predmetnog ugovora o
kreditu na dan 11. listopada 2023. Sto nije predmet ovog spora u kojem tuZitelj od
tuZzenice potrazuje iznose koje je on uplatio za podmirenje tog kredita prije
podnosenja tuzbe, dakle do 11. prosinca 2022. U podnesku od 30. travnja 2024. uz
koji je dostavljena ova nagodba tuzenica navodi da je sad podmirila 2.500,00 eura
prema toj nagodbi pa da to dokazuje da tuZitelj nema pravo na ukupni iznos koji
potrazuje tuzbenim zahtjevom od 1. listopada 2023. Takav je navod neosnovan jer
tuZitelj potrazuje povrat iznosa koje je on kao suduznik uplatio umjesto Zeljka
Lapeca prije podnoSenja tuzbe pa eventualna uplata banci koju je tuZenica izvrSila
banci na temelju te nagodbe nema nikakvog utjecaja na utuzeno potrazivanje.

9. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

10.  Medu strankama su sporni osnova i visina tuzbenog zahtjeva te je li nastupila
zastara potrazivanja i zastara samog prava. Nije sporno da je tuzenica Zvjezdana
Lapec jedina nasljednica pokojnog Zeljka Lapeca kako to proizlazi i iz pravomocénog
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rieSenja o nasljedivanju (str. 23-25 i nije sporno ni da se predmetni kredit i dalje
otplacuje.

11.  Uvidom u ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607-
5102732155 (str. 6-12) utvrdeno je da su ga 24. studenog 2005. sklopili
Erste&Steiermérkische Bank d.d. kao kreditor, pokojni Zeljko Lapec kao korisnik
kredita, tuzitelj Zvonko Gredelj i tuzenica Zvjezdana Lapec kao suduznici i Drita
Krpi¢ kao zalozni duznik, a radilo se o stambenom kreditu za kupovinu nekretnine.
Tim ugovorom i tuzitelj i tuzenica su se obvezali da kreditoru odgovaraju za
ispunjenje svih trazbina iz tog ugovora solidarno s korisnikom kredita i to pod istim
uvjetima i na isti naCin kao korisnik kredita. Prema tome, tuzitelj i tuzenica su
solidarni duznici u ovom kreditu s korisnikom kredita. Prema ¢l. 43 st. 1 ZOO-a svaki
duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug i vjerovnik moze
zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude potpuno ispunjen, ali
kad jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje i svi se duznici oslobadaju. Prema ¢l.
52 st. 1 ZOO-a duznik koji je ispunio obvezu ima pravo zahtijevati od svakog
suduznika da mu naknadi dio duga koji pada na njega i na to se tuzenica poziva
tijekom postupka istiCucCi da tuzitelj potrazuje veci iznos od onog koji otpada na
pokojnog Zeljka Lapeca. Medutim, takav stav tuZenice nije osnovan jer se radilo o
ugovoru o kreditu koji je ishoden za kupnju nekretnine za korisnika kredita tj. Zeljka
Lapeca pa se tada primjenjuje iznimka iz ¢l. 53 st. 2 ZOO-a jer je solidarna obveza
osnovana u iskljusivom interesu jednoga solidarnog duznika, Zelika Lapeca i
tuzenica je kao njegova nasljednica duzna naknaditi cijeli iznos duga suduzniku koji
je namirio vjerovnika {j. tuzitelju.

12.  Svjedokinja Patricija Lapec, tuzeniCina kéi, iskazala je da su nakon ocCeve
smrti 2020. u njegovim rokovnicima nasli zapise u kojima je navedene kad je i koliki
iznos platio tuzitelju na ime otplate ustegnutog iznosa kredita, a nasli su i izvode o
isplatama na raCun tuZitelieve supruge Zlate Gredelj. Ne zna koliko je njen otac
to¢no platio tuZitelju za ustegnute rate kredita i nije vidjela nikakve potvrde koje bi
tuZitelj izdao o pla¢anjima koja mu je vrSio njen otac. Navela je da su tuZitelju u
listopadu 2020. ponovno poceli uzimati novce za otplatu kredita njenog oca i da se
ona tada Cula s tuziteljem i poCela mu je uplacivati rate u iznosima koju su njemu
uzeti i u spis je dostavila te uplate, a te je uplate vrSila od listopada 2020. do svibnja
2021. Dodala je da je tuzitelj trazio da te uplate vrSi na raCun njegove supruge Zlate
Sto je ona i uCinila. Iskazala je i da se kredit i dalje otplacuje te da ga otplacuje njena
majka.

13.  Tuzitelj je iskazao da je bio suduznik pokojnom Zeljku Lapecu za kredit koji je
ugovoren 2005. i da je Zeljko Lapec u poéetku sam otplacivao taj kredit, a 2012. su
njemu poceli ustezati iz mirovine za rate tog kredita. Potvrdio je da mu je Patricija
Lapec platila nekoliko rata za ono $to su njemu ustegnuli iz mirovine i priznao je one
uplate koje su ona i Zeljko Lapec izvrsili na radun njegove supruge, a u odnosu na
zapise iz rokovnika na str. 31 i 32 spisa izjavio je da ih ne priznaje i da ih je mogao
napisati bilo tko. Dodao je da mu Zeljko Lapec nije davao nikakve novce na ruke za
povrat rata koje je on umjesto njega platio i naveo je da mu je dao broj raCuna svoje
supruge za uplate jer je on bio Cesto u bolnici zbog svog zdravstvenog stanja.
Istaknuo je i da mu nakon pokretanja ovog postupka i dalje usteZzu iz mirovine za
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rate predmetnog kredita tako $to mu mjese¢no uzimaju oko 700,00 eura i da mu je
dosad iz mirovine ukupno ustegnuto 39.579,00 eura.

14.  Tuzenica je iskazala da ona ne bjezi od ovog duga, ali ga ne moze isplatiti
zbog svoje situacije. Navela je da je njoj poznato da je, osim isplata na racun
tuZiteljeve supruge koje su izvrsili njen suprug i kéi, dio novca njen suprug dao
tuzitelju na ruke jer joj je suprug par puta rekao da se ide na¢i s kumom Zvonkom i
da mu ide dati novce, ali ne zna o kojim se iznosima radilo. Dodala je da tuzitelj ne
priznaje da mu je njen suprug vratio dio duga i iskazala je da se njoj svaki mjesec za
otplatu ovog kredita, ovisno o iznosu njene place, usteze izmedu 300,00 i 310,00
eura.

15.  Sud nije prihvatio iskaze svjedokinje Patricije Lapec i tuzenice u dijelu u kojem
navode da je pokojni Zeljko Lapec u gotovini na ruke vratio tuzitelju dio novca koji je
njemu ustegnut iz mirovine za otplatu predmetnog kredita jer takvi navodi nisu ni¢im
potkrijepljeni, tuZzitelj im se protivi, a zapisi za koje tuzenica tvrdi da su iz rokovnika
pokojnog Zelika Lapeca (str. 30 i 31) o navodnim pla¢anjima tuZitelju nisu
vjerodostojni dokaz da su ti iznosi doista i plac¢eni tuzitelju jer nema nikakve potvrde
da je tuzitelj primio te iznose, ni potpisa tuzitelja ni Zeljka Lapca, a nema ni dokaza
da se radi o tekstu kojeg je sastavio upravo Zeljko Lapec.

16. Kako bi utvrdio visinu trazbine sud je proveo financijsko vjeStacenje. Stalni
sudski vjestak za financije mr. sc. Zrinko Rucevi¢ je u svojem nalazu i misljenju (str.
151-155) utvrdio da potrazivanje tuzitelja na temelju ustegnutih iznosa s mirovine u
razdoblju od 1. svibnja 2016. do 23. kolovoza 2022. umanjeno za priznati iznos
uplata tuzenice ukupno iznosi 26.483,38 eura. U Tabeli 1 svog nalaza i misljenja
vjeStak je naveo datume ustege pojedinog iznosa iz tuZiteljeve mirovine i uzeo je u
obzir uplate koje su tuZitelju izvrSene kao povrat ustegnutih iznosa.

17.  Sud je nalaz i misljenje financijskog vjestaka u cijelosti prihvatio jer su izradeni
struCno i objektivnho, a ni stranke nisu imale nikakve primjedbe na provedeno
vjestaCenje.

18. Na temelju nalaza i misljenja financijskog vjeStaka sud je utvrdio da je tuZitel]
za otplatu kredita pokojnog Zeljka Lapeca od 1. svibnja 2016. do 23. kolovoza 2022.
uplatio iznos od 217.433,70 kn i da su mu Zeljko i Patricija Lapec od toga vratili
17.894,69 kn pa njegovo ukupno potrazivanje umanjeno za te priznate uplate iznosi
199.539,01 kn odnosno 26.483,38 eura’'. Iz Tabele 1 nalaza i mi$ljenja proizlazi da
su tim uplatama Zeljka i Patricije Lapec podmireni iznosi koji su tuZitelju iz mirovine
ustegnuti od 12. svibnja 2016. do 14. veljace 2017. te dio iznosa koji mu je ustegnut
14. ozujka 2017.

19.  Tuziteljica je joS u odgovoru na tuzbu istaknula prigovor zastare dok je u
svojem iskazu danom na rocistu 12. rujna 2023. navela da ne bjezi od ovog duga, ali
da nije u situaciji da ga moze isplatiti. Priznanje duga kojim se zastarijevanje prekida
mora biti jasno, odredeno i bezuvjetno i mora se dati u tijeku zastarnog roka te uvijek
mora biti takvo da se njime na nedvojben nacin ocituje duznikova volja da dug zaista
priznaje (tako i odluke Vrhovnog suda RH Rev-523/11-2, Rev-877/11-2 i Rev-

" Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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259/14-2). Uzimajuci u obzir da tuzenica tijekom cijelog postupka osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva i da u svojem iskazu istiCe da dug ne iznosi onoliko koliko
tuZitelj potraZuje svojim tuzbenim zahtjevom, njena izjava da ne bjeZi od tog duga ne
moze se smatrati jasnim, odredenim i bezuvjetnim priznanjem duga pa tada nije ni
doSlo do prekida zastarijevanja iz €l. 240 ZOO-a. S obzirom na to da tuzitel
potrazuje povrat onoga Sto je platio otplacujuci kredit tuzeni€inog pravnog prednika,
radi se o regresnom potrazivanju na koje se primjenjuje opcCi zastarni rok od pet
godina iz ¢l. 225 ZO0-a. Kod regresnog potrazivanja ne dolazi do zastare prava jer
pravo regresa nije pravo iz kojega proistjeCu povremene trazbine, kao Sto je to
primjerice kod zakupnine ili najamnine pa se tuZenica stoga neosnovano poziva na
zastaru prava iz €l. 227 ZOO-a.

20. Kao sto je ve€ navedeno, uplatama koje je tuZitelj tuZzenici priznao i za koje je
umanjio svoj tuzbeni zahtjev, podmireno je potrazivanje tuzitelja zakljucno s iznosom
koji je tuzitelju iz mirovine ustegnut 14. veljaCe 2017. Tuzba je u ovom predmetu
podnesena 11. prosinca 2022., a kako je tuzitelf mogao traZiti povrat placenih iznosa
za kredit Zeljka Lapeca od dana nakon dana kad je izvréena pojedina uplata, to
znaci da su u zastari oni iznosi koje je tuzitelj platio do 11. prosinca 2017. Prema
Tabeli 1 (str. 153, 154) u zastari su stoga preostali iznos od 206,56 eura koji je
placen 14. ozujka 2017., iznos od 255,50 eura plaéen 12. travnja 2017., iznos od
374,79 eura placen 12. svibnja 2017., iznos od 374,79 eura placen 13. lipnja 2017,
iznos od 374,79 eura placen 12. srpnja 2017., iznos od 374,79 eura placen 14.
kolovoza 2017., iznos od 389,71 eura placen 13. rujna 2017., iznos od 422,61 eura
placen 12. listopada 2017. i iznos od 422,61 eura placen 14. studenog 2017. Sto je
ukupno 3.196,15 eura.

21.  Bududi da tuzitelj potrazuje iznos od 26.483,38 eura, a utvrdeno je da je od
tog iznosa 3.196,15 eura u zastari, sud je u tocki |. izreke nalozio tuZenici da tuzitelju
plati razliku ta dva iznosa tj. 23.287,23 eura sa zatrazenim zakonskim zateznim
kamatama od 12. prosinca 2022., kao dana nakon dana podnoSenja tuzbe, do
isplate u skladu s ¢l. 29 ZOO-a, a u tocki Il. izreke odbio je kao neosnovan dio
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj potraZzuje iznos od 3.196,15 eura sa zatrazenim
zakonskim zateznim kamatama.

22. TuZitelju je u skladu s €l. 154 st. 5i €l. 155 ZPP-a parni¢ni troSak priznat u
punom iznosu jer je tuZenica osporavala i osnovu i visinu, a zbog toga Sto je maniji
dio tuzbenog zahtjeva odbijen nisu nastali nikakvi posebni troskovi. Njegov troSak je
odmjeren prema troSkovniku predanom na roCistu 1. srpnja 2026. i sastoji se od
nagrade za sastav tuzbe 500,00 eura prema Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, 107/25 — dalje: OT), za sastav Zalbe protiv
presude 625,00 eura prema Tbr. 10/1 OT i za zastupanje na tri roCista 18. travnja
2023., 12. rujna 2023. i 1. srpnja 2026. po 500,00 eura za svako prema Tbr. 9/1 OT
odnosno ukupno 2.625,00 eura ¢emu treba pribrojiti 25 % PDV-a u iznosu od 656,25
eura. Tuziteljev troSak obuhvaca i troSak financijskog vjestaCenja u iznosu od 300,00
eura pa ukupni parni¢ni troSak tuzitelja iznosi 3.581,25 eura i tuzenici je naloZeno da
mu namiri taj iznos sa zatraZzenim zakonskim zateznim kamatama od donoS$enja
presude do isplate u skladu s ¢l. 151 st. 3 ZPP-a.



Poslovni broj: P-112/2025-46

23. Tutzitelj je osloboden od pla¢anja sudskih pristojbi kao ratni vojni invalid iz
Domovinskog rata pa njegov zahtjev za naknadu troSka pristojbi nije ni razmatran.
Nagrada za zastupanje na roCiStu 7. svibnja 2023. nije priznata jer tog dana nije
odrzano rocCiste u ovom sporu.

U Sesvetama 23. srpnja 2026.

Sutkinja
Martina lvankovié¢

MARTINA IVANKOVIC
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Broj zapisa: 61e0d8e9-40c2-4f82-ba50-70d9fbb805e6
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana kad
je odrzano rocCiste za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranu, a o njoj odluc€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA
1. odvjetnik Enver Vuceti¢
2. odvjetnica Ana Paola Sodi¢
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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