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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-241/2025-15
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marijanu Glavasu, u
pravnoj stvari tuZiteljice Dijane Goricki (OIB: 26191868077) iz BedekovCine, Naselje
Glumpaki 3, koju zastupa punomocnica Ivana Suti, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu
Sebalj, Mraz i Sutij.t.d., Zagreb, protiv tuzenika Erste&Steiermarkische Bank d.d. (OIB:
23057039320), Rijeka, Jadranski trg 3A, kojega zastupa punomocnik Damir Metelko,
odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o0., Zagreb, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 6.
svibnja 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnice tuziteljice Petre Rundek, a u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 25. svibnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 10. Ugovora o kreditu
broj: 2402006-1031262160/51404627-5102928104 od 30. ozujka 2006., koji glasi: "Za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koridtenja kredita
platiti 2,5000 % (dva cijelih pedeset posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno = 200,00 HRK (dvjetstoHRK), obraCunate s datumom Ugovora. Korisnik
kredita suglasan je da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana."

I NalaZe se tuZeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d. isplatiti tuziteljici Dijani
Goricki iznos od 525,24 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 1. travnja 2006. do
isplate, i to za razdoblje do 31. prosinca 2007. po stopi od 15 % godiSnje, za razdoblje
od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odredivala za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odredivala za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna
poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odredivala za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. pa nadalje po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, kao i
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naknaditi tuziteljici troSkove parniénog postupka u iznosu od 553,08 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 25. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve
to u roku od 15 dana.

[l Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka.
Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi i tjekom postupka navodi da je u svojstvu korisnice kredita
30.3.2006. s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu br. 2402006-1031262160/51404627-
5102928104 kojim se tuzenik obvezao staviti tuziteljici na raspolaganje iznos od
34.176,88 CHF u kunskoj protuvrijednosti, po srednjem te€aju banke na dan pustanja
kredita u teCaj, dok se navedeni iznos tuziteljica obvezala vratiti s pripadaju¢im
kamatama, u vrijeme i nacin utvrden ugovorom. Prema dijelu odredbe €l. 10. Ugovora o
kreditu citiranoj u izreci presude tuziteljica se obvezala podmiriti naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva te je 31.3.2006. tuziteljici naplacena predmetna naknada u iznosu od
sada 525,24 EUR. S obzirom da iz spornog dijela odredbe Ugovora o kreditu proizlazi
da ¢e tuzenik naplatiti naknadu za obradu kredita u skladu s aktima banke, a kako
Ugovor ne sadrzi jasne informacije o naCinu odredivanja te naknade, razvidno je da je
tom odredbom tuZenik proizvoljno odredio visinu naknade, a o cemu se nije pojedinacno
pregovaralo, to je takva ugovorna odredba niStetna jer je prouzro€ila znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao potroSaca.
Osim toga, ta odredba je i neodrediva (ne sadrzi jasno definirane parametre o nacinu
odredivanja i izraCunu visine naknade) te protivha nacelu savjesnosti i postenja (radilo
se o standardiziranom ugovoru, unaprijed srocenom i priredenom od tuzenika kao jace
ugovorne strane i koji je nametnuo takvu odredbu tuZiteljici) i iz tih razloga nepostena i
time nistetna. Slijedom svega toga, tuziteljica u konacnici predlaze donijeti presudu
kojom ¢e se utvrditi niStetnost dijela gore spomenute odredbe, kao i naloziti tuzeniku
isplata — povrat iznosa od 525,24 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 1.4.2006.
(tuzenik je neposten stjecatelj) do isplate i troSkovima postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i kasnije u cijelosti osporava osnovu tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, dok visinu zahtjeva za isplatu ne €ini spornom. IstiCe da tuziteljica
nije dokazala svojstvo potroSaa koje se ne predmnijeva, a nastavno navodi da
odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva nije nepostena i posljedi€¢no niStetna.
Naknada za obradu kredita valjano je ugovorena, a ista nije bila protivha tada
pozitivnim propisima i predstavljala je redoviti troSak kreditiranja uobiCajen u
poslovanju financijskih institucija. NaznaCena ugovorna odredba bila je jasna, lako
uocljiva i razumljiva zbog €ega nije niti dopusteno ispitivati njezinu postenost, a sve i
da se to moze Ciniti tuZiteljica ni¢im ne dokazuje da je takva odredba prouzrokovala
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno nacelu
savjesnosti i postenja. Tuziteljica je u konkretnom slu€aju o naplati naknade prethodno
bila informirana putem promotivnih materijala tuzenika, dostupnih i prikazanih odluka i
sluzbenika, kao i njezinoj visini, a ista naknada ekvivalentna je izvrSenim uslugama
tuzenika kod obrade kredita (operativni troSkovi, materijalni troSkovi, troskovi trecih
strana i povezani regulatorni troskovi). IstiCe i prigovor zastare, osporava zatrazeni tijek
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zateznih kamata te konacno predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu
troSkova postupka.

3. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu br. 2402006-
1031262160/51404627-5102928104 od 30.3.2006., dopis tuZenika od 23.12.2024.,
pregled prometa po partiji kredita,tuzenikov obracun naknade, promotivni letak tuZenika,
izvadak iz Odluke o visini kamatnih stopa i naknada Sektora za gradanstvo za fiziCke
osobe, sasluSana je tuziteljica.

4. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociSéeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23 - dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjevi su osnovani.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su tuziteljica i tuzenik 30.3.2006. sklopili Ugovor
o kreditu br. 2402006-1031262160/51404627-5102928104, a kojim je tuzenik kao
banka odobrio i isplatio tuziteljici kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 34.176,88
CHF obracunato po srednjem tecaju tuZzenika na dan pustanja kredita u te€aj, uz rok
otplate kredita od 144 mjeseci u mjese¢nim anuitetima. Kredit je bio ugovoren za
zatvaranje obveza (iz minusa u plus), a u dijelu odredbe toc¢ke 10. Ugovora pod
nazivom "Naknada" ugovoreno je da je za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
Korisnik kredita — ovdje tuziteljica duzna prije koriStenja kredita platiti 2,500 % naknade
na iznos kredita, odnosno minimalno 200,00 kn, obra¢unate s datumom Ugovora, s
time da je tuziteljica izrazila suglasnost da se obracunati iznos naknade naplati prilikom
isplate plasmana.

8. Nadalje, nije sporno da je 31.3.2006. tuzenik doista tuziteljici naplatio
spomenutu naknadu za obradu kredita u iznosu od tadasnjih 3.957,43 kn, a $to sada
predstavlja iznos od 525,24 EUR. lzmedu stranaka svakako je ostalo sporno dali je
predmetna ugovorna odredba kojom je tuZenik ovlasten naplatiti naknadu za obradu
kredita niStetna te ovisno o tome pripada li tuziteljici pravo na povrat tako isplaéenog
iznosa.

9. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. u vrijeme sklapanja Ugovora vazeéeg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", br. 96/03. — dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinano pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. U odredbi st. 2. istoga Clanka navedeno je kako se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Sukladno odredbi st. 4. tog ¢lanka ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinac¢no
pregovaralo, duzan je to dokazati.

10. Iz predmetnog Ugovora razvidno je da se radilo o potroSackom ugovoru i to
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru tuzenika na koji tuziteljica nije imala
utjecaj, a $to je u svom iskazu koji sud prihvaéa kao iskren i uvjerljiv dodatno potvrdila
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i sama tuziteljica. S obzirom na navedeno, a u skladu s gore citiranim odredbama ZZP-
a, na tuzeniku je u ovom postupku bio teret dokazivanja da se 0 spornoj ugovornoj
odredbi o naplati naknade za obradu kredita pojedinacno pregovaralo, a §to tuzenik
ovdje ni¢im ne dokazuje. Tako tuzenik npr. ne dokazuje da su stranke prije i u vrijeme
sklapanja Ugovora pojedina¢no pregovarale i utvrdile egzaktne parametre i nacin
obraCuna sporne naknade kojim bi tuziteljici bilo valjano obrazlozeno Sto ugovorena
naknada obuhvaca i zasto se naplacuje, sto sve pak ukazuje da je tuzenik prema svom
vlastitom nahodenju odredio visinu naknade i nametnuo je tuziteljici, pa stoga takva
odredba nije razumljiva te nedvojbeno dovodi do zakljuCka da je u konkretnom slu€aju
visina naknade isklju€ivo ovisila o odluci jedne ugovorne strane — ovdje tuZenika.
TuzZiteljici su u ugovoru morali biti odredeno predoceni i objasnjeni razlozi i pojedinosti
mehanizma obraCuna naknade kako bi na temelju odredenih i razumljivih kriterija
mogla predvidjeti sve potencijalne ekonomske posljedice koje iz te odredbe mogu
proizaci, pa kako je ta odredba Ugovora o zaraCunavanju naknade u konacnici ovisila
isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane - tuzenika, bez da su odredeno i razumljivo
navedeni uvjeti obracuna, to je predstavljalo odredbu koja je uzrokovala znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice jer je nastala
situacija da je tuzenik, kao vjerovnik, jednostrano odredio i nametnuo obvezu tuZiteljici
koju ista nije mogla valjano predvidjeti, na nju utjecati niti provjeriti njezinu visinu zbog
nedostatka potrebnih jasnih i razumljivih kriterija, $to je sve u suprotnosti s na¢elom
savjesnosti i postenja. Iz tih razloga sporna odredba toCke 10. Ugovora ukazuje se
nepostenom i stoga niStetnom (€l. 87. ZZP-a).

11. S obzirom na prethodno utvrdenje o niStetnosti spomenute ugovorne odredbe
u smislu citiranih odredbi ZZP-a u svezi odredaba ¢l. 322. i &l. 324. Zakona o obveznim
odnosima /"Narodne novine", br. 35/05. - dalje: ZOO/), pri tome shodno valja primijeniti
odredbu ¢l. 323. st. 1. ZO0O-a o posljedicama nistetnosti tj. vra¢anju primljenog po
osnovi nistetne odredbe uz odgovarajuéu primjenu odredaba o vra¢anju steCenog bez
osnove. Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Kako je prema nalazu suda tuzenik
neposten stjecatelj (istom je kao banci s obzirom na sve gore navedene okolnosti
moralo biti poznato da se radi o nepostenoj i stoga nistetnoj odredbi), to je isti u obvezi
vratiti tuZiteljici nepripadno ste€eni iznos koji je obraCunao i naplatio tuziteljici kao
naknadu za obradu kredita, sve sa zateznim kamatama teku¢im od dana stjecanja.

12. Slijedom izlozenoga, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev te uz prethodno
utvrdenje nistetnosti osporene odredbe nalozZiti tuZzeniku isplatu iznosa od ukupno
525,24 EUR za koji je provedenim dokazima utvrdeno da je od strane tuzenika steCen
bez osnove. Zatezne kamate u skladu s gore izlozenim i traZzenju tuziteljice teku od
prvog dana iza dana nepripadnog stjecanja spornog iznosa pa je tako i odlu¢eno u
izreci presude. Stopa zatezne kamate temelji se prvotno na odredbi ¢l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate ("Narodne novine", br. 153/04.), a nakon 1.1.2008. na
odredbama ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. — dalje: ZO).

13. TuZenik svojim navodima nije uspio osporiti osnovu potrazivanja tuziteljice.
Za ovaj sud nije sporno da opcenito odredba o naknadi za obradu kredita nije nistetna,
medutim to ne iskljuCuje njezinu eventualnu niStetnost ukoliko se o toj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo te je uzrokovala neravnotezu izmedu potro$aca i trgovca kao
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Sto je i utvrdeno u ovom konkretnom slu€aju. Tijekom ovog postupka tuzenik nije niti
pokuSao detaljno obrazloZiti strukturu stvarnih troskova koji bi navodno bili obuhvaceni
i podmireni spornom naknadom, kao i njihovu visinu, dok samo pausalno navodi da
su istom podmireni operativni troSkovi (troSak rada zaposlenika banke), materijalni
troSkovi (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak energenata, troSak
razmjene podataka s treCim osobama), troskovi tre€ih strana koji sudjeluju u realizaciji
usluge (npr. troSak postarine) te povezani regulatorni troskovi (npr. za rad djelatnika
svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz
zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita i sl.). Medutim, sam nacin
odredivanja naknade u postotnom, a ne nominalnom iznosu jasno ukazuje da se
ugovorena i naplaéena naknada ne moze dovoditi u vezu s tuZenikovim stvarnim
troSkovima sklapanja ugovora (nejasno je zasto bi sami po sebi ti trosSkovi bili viSi
ukoliko je iznos kredita visi). Okolnost da je naknada za obradu kredita prethodno bila
predvidena i navedena u tuzenikovim promotivnim materijalima i odlukama ovdje nije
odlu¢na, a s obzirom da tuziteljica nesporno nije imala nikakav utjecaj na sadrzaj istih.
Sporna odredba o naknadi za obradu kredita svakako ne predstavlja bitan sastojak
ugovora o kreditu kako je isti odreden odredbom ¢l. 1021. ZOO-a, dakle ne radi se o
predmetu ugovora i cijeni u smislu odredbe ¢l. 84. ZZP-a kada ne bi bilo dopusteno
ocjenjivati postenost takve odredbe. Prema odredbi &l. 3. t. 1. ZZP-a potrosac je svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhu koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. |1z
takve zakonske definicije pojma potroSaCa razvidno je da je prilikom ocjene
predstavlja li odredeni pravni posao potrosacki ugovor bitan samo objektivni
funkcionalni kriterij, dakle sklapa li fizicka osoba konkretni ugovor radi obavljanja
osobnih-privatnih potreba ili u okviru i u svrhu svoje profesionalne ili poduzetnicke
djelatnosti. 1z Ugovora o kreditu razvidno je da je isti sklopljen za zatvaranje ranijih
obveza te je u istom tuziteljica nastupala kao fiziCka osoba, $to bi sve ukazivalo da se
radilo o potroSackom ugovoru, dakle na tuzeniku je bio teret dokazivanja suprotnog sto
u ovom postupku prema nalazu suda nije uspio uciniti. Tako i iz iskaza tuZiteljice
proizlazi da je predmetni kredit ugovorila radi zatvaranja ranijeg kredita podignutog za
dovrSetak obiteljske kuce u kojoj tuZiteljica zivi s obitelji, dakle isklju€ivo za osobne
privatne svrhe. U odnosu na istaknuti prigovor zastare za napomenuti je da zastarni
rok kod restitucijskog zahtjeva (Sto je ovdje slu€aj) pocinje te¢i tek od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
nisStetnost ugovora (pravno shvaéanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 30.1.2020.), a kako se tek ovom nepravomo¢nom odlukom
utvrduje nistavost sporne odredbe o naknadi, to zastarni rok od 5 godina koji se ovdje
primjenjuje (€l. 225 ZOO0-a) nije niti poCeo teéi za utuzeno potrazivanje tuZiteljice te
stoga zastara svakako nije mogla nastupiti.

14. TroSak tuziteljice odnosi se na troSak zastupanja iste po punomocénici
odvjetnici i to: za sastav tuzbe — 50 bodova (Thbr. 7. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika /,Narodne novine®, br. 138/23. - dalje Tarifa/), za sastav
podneska od 31.3.2025. (koji iako je podnesen bez prethodnog odobrenja sud smatra
svrsishodnim u ovom postupku) — 50 bodova (Tbr. 8. t. 1. Tarife u svezi Tbr. 7. t. 1.
Tarife) te za zastupanje na rocistima 2.3.2026. i 6.5.2026. — 2 x 50 bodova = 100
bodova (Tbr. 9. t. 1. u svezi Thr. 7. t. 1. Tarife), sve prema vrijednosti predmeta spora
od 525,24 EUR (koju je sud odredio primjenom odredbe ¢l. 40. st. 3. ZPP-a na prigovor
tuzenika uzimajuci u obzir da ovdje istaknuti zahtjev za utvrdenje samo sluzi za ocjenu
osnovanosti zahtjeva za isplatu u tom iznosu), §to ukupno ¢€ini 200 bodova Kkoji
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primjenom Tbr. 54. Tarife daju iznos od 400,00 EUR. Tuziteljici je priznat i troSak PDV-
a na troSkove zastupanja u iznosu od 100,00 EUR, kao i troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 26,54 EUR i ovu presudu u istom iznosu sve sukladno Zakonu o
sudskim pristojpama ("Narodne novine", br. 118/18. i 51/23.) i Uredbi o Tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine", br. 37/23.), $to sveukupno ¢&ini troSak tuZiteljice u iznosu
od 553,08 EUR.

15. Kako je tuziteljica u cijelosti uspjela u parnici, valjalo je primjenom odredbe
Cl. 154. st. 1. ZPP-a naloziti tuzeniku naknaditi troSkove tuziteljici u cijelosti, odnosno
odbiti zahtjev tuzenika za naknadu troskova.

16. Odluka o zateznim kamatama na troSak parnicnog postupka tuziteljice temelji
se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, a ista teCe od dana donoSenja ove presude do
isplate po stopi odredenoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZO-a.

U Zagrebu 25. svibnja 2026.
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