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Poslovni broj: P-208/2025-8
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, po sucu Tomislavu Jurlini, u pravnoj stvari tuziteljice
REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587, zastupane po Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Zadru, protiv tuzenice OPCINE RAZANAC, Razanac, Ulica XVII 61,
OIB: 08842442553, zastupane po punomocnici Davorki Bosotina-Stanic, odvjetnici u
Zadru, Dalmatinskog sabora 3, radi ispravka upisa prava vlasniStva nekretnine, nakon
glavne i javne rasprave odrzane i zakljuCene 9. lipnja 2026. u nazo¢nosti zamjenice
Zupanijskog drzavnog odvjetnika Svetlane Bari$ié iz Zadra i punomocnice tuZenice,
na roCistu za objavu odluke od 24. srpnja 2026.

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I, Ispravlja se zemljiSnoknjizno stanje u odnosu na k¢&.br. 9529/2 k.o. Razanac,
upisane u zk. ulozak 7732 iste k.o., u naravi Isto¢ni Jovici, pasnjak povrSine 609 m2,
upisano temeljem rjesenja Opcinskog suda u Zadru, broj Z-860/2018, Z-27519/2025
od 28. kolovoza 2025., te se nalaze Opcinskom sudu u Zadru, ZemljiSnoknjiznom
odjelu ispraviti upis prava vlasnistva na k¢br. 9529/2 k.o. Razanac upisane u zk. ulozak
iste k.o., u naravi isto¢ni Joviéi, pasnjak povrSine 609m2 i izbrisati to pravo vlasniStva
upisano u korist tuzenice Op¢ine Razanac, a uz istovremeni upis tog prava vlasnistva
kao zajednicko vlasnistvo tuziteljice Republike Hrvatske i tuzenice Opcine Razanac,
sve u roku od 15 dana."

Il. NalaZze se tuZenici Opc¢ini RaZzanac naknaditi tuZiteljici Republici Hrvatskoj
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 400,00 eura, sve u roku od 15 dana."

2. Nalaze se tuZziteljici naknaditi tuzenici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
500,00 eura.

3. Odbija se zahtjev tuzenice za naknadu troSkova postupka u iznosu od 250,00
eura.

ObrazlozZenje
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1. TuZiteljica u tuzbi, u bithome, tvrdi da je u postupku obnove zemljiSne knjige koji
se vodio pred Opdéinskim sudom u Zadru upisano pravo vlasniStva tuzenice na
nekretnini oznake k&.br. 9529/2 k.o. RaZzanac, Isto¢ni Jovici, pasnjak povrsine 609 m2
upisane u zk. ul. 7732 za navedenu katastarsku opcinu. Prigovor tuZziteljice na takav
upis da je odbijen.

Sporna nekretnina oznake kcbr. 9529/2 k.o. Razanac da je nastala od maticne
nekretnine oznake kc¢br. 2283/1 k.o. Razanac stare izmjere, koja da je bila upisana kao
opc¢enarodna imovina, te se na dan 16. listopada 1990. i 24. srpnja 1991. na dan
stupanja na snagu Zakona o poljoprivriednom zemljistu ("Narodne novine" broj: 34/91
— dalje: ZPZ) nalazila dijelom unutar, a dijelom izvan granica gradevinskog podrucja.
TuZiteljica se poziva na odredbu Cl. 3. tog Zakona prema kojemu sva poljoprivredna
zemljista u drustvenom vlasniStvu na dan stupanja tog Zakona postaju vlasnistvo
Republike Hrvatske. Smatra da je dio sporne nekretnine koji se nalazio izvan
gradevinskog podrucja, postao vlasnistvo Republike Hrvatske, a dio koji se nalazio u
gradevinskoj zoni vlasnistvo tuzenice.

Tvrdi da u postupku obnove zemljiSne knjige parcele nisu formirane u skladu s
razgraniCenjima izmedu gradevinskog i poljoprivrednog zemljiSta, pa prema tim
podacima nije moguce utvrditi povrSine koje bi pripadale tuziteljici i tuzeniku.

U takvoj situaciji da je u zemljiSnoj knjizi bio jedino moguc¢ upis zajednickog

vlasnistva, a temeljem odredbe €l. 57. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 152/14.,
81/15. - sluzbeni prociséeni tekst — dalje: ZV), a radi Cega predlaze kao u izreci ove
presude.
2. Tuzenica u pisanom odgovoru na tuzbu (str. spisa 34-36) u cijelosti osporava
tuzbu i tuzbeni zahtjev. Uvodno napominje da je tuzbu potrebno odbaciti jer je
podnesena protekom roka iz ¢l. 205. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine"
broj: 63/19 — dalje ZZK). U tom dijelu pojasnjava da je tuziteljica u parnicu upucena
rieSenjem zemljiSnoknjiznog suda sadrzanim u raspravnom zapisniku od 28. kolovoza
2025. koji je zapisnik tuZziteljici neposredno urucen, pa je tada poceo teci rok za tuzbu
koja da je ovom sudu predana 14. listopada 2025., odnosno protekom prekluzivnog
roka.

Nadalje, tuzenica tvrdi da tuzbeni zahtjev ne odgovara sadrZaju prigovora
podnesenog zemljiSnoknjiznom sudu. Ovo stoga jer je u postupku obnove tuziteljica
podnijela prigovor traZzeci upis svog (tuziteljicCinog) prava vlasnistva, a tuzbom trazi upis
zajedniCkog vlasnistva, a koji institut ne odgovara pravnom institutu iz prigovora protiv
rjeSenja o upisu.

Tvrdi i da se sporna nekretnina u cijelosti nalazi u gradevinskom podrucju, a da
je tamo bila i na dan 19. srpnja 1992.

Takoder, ukazuje i da uvjerenje Upravnog odjela za provedbu dokumenata
prostornog uredenja izgradnje nije mjerodavno u konkretnom slucaju jer da je k&.br.
2283/1 k.0. Razanac, stare izmjere, od koje je nastala ovdje sporna parcela imala
povrsinu od 33860 m2, te da je ta nekretnina dijelom bila u gradevinskom, a dijelom
izvan gradevinskog podrudja, dok ovdje sporna parcela predstavlja samo 1,8 %
povrSine te nekretnine.

Isto tako navodi da je tuzbeni zahtjev protivan prisilnim propisima jer da
zajednicko vlasnistvo postoji samo onda kada ga zakon izrijekom predvida, a $to ovdje
da nije slu¢aj. Smatra da ovdje parni¢ne stranke ne mogu biti niti suvlasnici, niti
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zajednicari, vec, eventualno, vlasnici realnih dijelova iste parcele jer je granica izmedu
poljoprivrednog i gradevinskog podrucja nesporna.

Prema misljenju tuzenice upis proveden u postupku u kojem se utvrduje
Cinjenic¢no stanje ne moZe se pobijati temeljem oborive presumpcije. Sve da se i radi
0 zajedniCckom vlasniStvu tuziteljica ne bi imala pravni interes za vodenje ovog
postupka zbog odredbe ¢l. 57. st. 3. ZV-a.

TuZenica zakljuCuje da se uvjerenje upravnog tijela na koje se poziva tuZziteljica
ne odnosi na utuzenu nekretninu nego na podrucje gotovo 56 puta vece od nje, a koje
uvjerenje dopusta mogucnost da se Citava povrSina utuzene nekretnine i 1991. godine
nalazila u gradevinskom podrucju kao i danas Sto u postupku katastarske izmjere nije
bilo sporno, niti je bilo tko na to ukazivao i ranije.

Ukazuje da je tuzenica dio kC.br. 2283/1 k.o. Razanac stare izmjere povrSine
19210 m2 stekla Odlukom arbitrazne komisije Vlade Republike Hrvatske o raspodijeli
imovine bivSe Opcine Zadar.

Konacno ukazuje kako tuziteljica nije dostavila niti jedan dokaz na okolnost da
bi sporna nekretnina dijelom bila poljoprivredno zemljiSte, te da takav dokaz nije
dostavila niti u postupku katastarske izmjere, u kojem postupku je aktivno sudjelovala.
3. U dokaznom postupku sud je proveo sve dokaze predlozene po strankama,
odnosno pregledao je sljedece isprave prilozene spisu: Zapisnik sastavljen od strane
Opéinskog suda u Zadru od 25. kolovoza 2025., poslovni brij: Z-860/2018, Z-
27519/2025 (str. spisa 4 i 5), prigovor ODO Zadar od 9. sije¢nja 2018. (str. spisa 6),
zapisnik Opcinskog suda u Zadru, ZK odjela od 17. veljate 2016. (str. spisa 8-10),
uvjerenje Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje
Zadarske zupanije od 23. oZujka 2016. (str. spisa 11), ZK izvadak od 13. listopada
2025. (str. spisa 12), presliku ru¢no vodene zemljiSne knjige (str. spisa 13-31), ortofoto
snimku (str. spisa 42), izvadak iz zemljiSne knjige (str. spisa 43-44) i odluku Komisije
Vlade Republike Hrvatske od 1. srpnja 1996. (str. spisa 45-62).

Kako stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga sud je na rocCistu od 9. lipnja

2026. proveo prethodni postupak, a potom i glavnu raspravu, te zakljucio raspravljanje
u ovoj pravnoj stvari.
4, Prema odredbi €l. 219. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br.
4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90.,
35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociSceni tekst, 25/13.,
89/14.,70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — dalje: ZPP) svaka stranka duzna je
iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i
navode protivne strane.

5. Odredbom &l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

6. TuZbeni zahtjev tuZziteljice nije osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za ispravak u zemljiSnim knjigama upisa

prava vlasniStva u odnosu na nekretninu oznake kat. ¢est. br. 9529/2 upisanu u zk. ul.
7732 k.0. Razanac (provedenog na temelju rieSenja Opcinskog suda u Zadru posl br.
Z-8276/2010/7732 od 17. prosinca 2016.). Protiv takvog upisa tuziteljica je po ODO
Zadar podnijela prigovor kojega je zemljiSnoknjiZzni sud odbio na raspravi odrzanoj 28.
kolovoza 2025.

8. |z samih navoda tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva razvidno je da je rijeC
o tuzbi za ispravak iz €l. 197. u vezi s ¢l. 194., 195. i ¢l. 196. ranije vazeceg ZZK/96
koji se u konkretnom slu€aju primjenjuje na temelju prijelaznih i zavrSnih odredbi ¢l.
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240. i Cl. 241. novog ZZK-a koji je na snazi od 6. srpnja 2019. Tako je potonjim
odredbama jasno propisano da rokovi koji teku sukladno ZZK/96 nastavljaju teci u
skladu s odredbama toga Zakona i nakon stupanja na snagu novog ZZK-a te da Ce se
postupci zapoceti do stupanja na snagu novog ZZK-a dovrsit prema odredbama ranije
vazecteg ZZK/96.

S obzirom da je zemljiSnoknijizni postupak obnove zemljiSne knjige za k.o.
Razanac koji se vodio pred Opc¢inskim sudom u Zadru i u kojem je doneseno o rjeSenje
o ispravku upisa zk. stanja u odnosu na spornu nekretninu u korist tuZenice kojeg
tuziteljica pobija u ovom parni€nom postupku, zapocet joS prije podnoSenja njenog
prigovora od 9. sije€nja 2018., dakle prije stupanja na snagu novog ZZK-a, to je
razvidno da se ima dovrsiti upravo prema odredbama ZZK/96 po kojima je i pokrenut,
a osobito u odnosu na rokove koji vec¢ teku i nastavljaju teci u skladu s tim zakonom i
nakon stupanja na snagu novog ZZK-a.

9. Tako je odredbom ¢l. 197. ZZK/96 propisano da zahtijevati ispravak upisa u
zemljiSnu knjigu pokretanjem parnice ili drugoga postupka pred nadleznim tijelom
(tuzba za ispravak) izmedu ostalih, imaju pravo i osobe Cijim prijavama ili prigovorima
zemljiSnoknijizni sud nije u cijelosti ili djelomic¢no udovoljio u ispravnom postupku, da
pravo tuzbom zahtijevati ispravak prestaje protekom rokova odredenih ovim Zakonom
za podizanje brisovne tuzbe, s tim da trogodisnji rok pocinje teci od Casa provedbe
spornoga upisa, odnosno otkad je dostavljeno rjeSenje o odbijanju prijave ili prigovora
te da se na tuzbu za ispravak na odgovarajuci primjenjuju pravila po kojima se u slucaju
brisovne tuzbe Stite osobe koje su postupale s povjerenjem u potpunost i istinitost
zemljiSnih knjiga, kao i pravila ovog Zakona o zabiljezbi spora.

9.1. Nadalje, odredbom ¢l. 195.st. 5. i 6. ZZK/96 je odredeno da ¢e zemljiSnoknijizni
sud u raspravi za ispravak uputiti osobe Cije prijave ili prigovore nije usvojio u cijelosti

ili djelomi¢no, kao i one Ciji je upis ili prvenstveni red upisa svojom odlukom odredio
ispravak, te ako se ista podnese u roku od trideset dana od zaklju€enja rasprave, da
¢e zemljiSnoknjizni sud, kad mu to bude dokazano, zabiljezbu prijave ili prigovora
zamijeniti zabiljezbom spora. Takoder, odredbom ¢&l. 194. st. 3. ZZK/96 je propisano
da se protiv odluke zemljiSnoknjiznoga suda donesene na raspravi za ispravak ne
moze se uloZiti zalba, ali da ona ne sprjeCava ostvarivanje prava u parnici pred sudom
ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom.

Dakle, iz sadrzaja naprijed citiranih zakonskih odredbi za zakljuciti je da tuzba

za ispravak predstavlja jedino pravno sredstvo koje stoji na raspolaganju osobama
koje se smatraju oSteCenima u svojim pravima zbog upisa u zemljiSnu knjigu
provedenih na temelju odluka suda donesenih na raspravi za ispravak jer se protiv istih
ne moze izjaviti zalba, a kako je to i odredeno ¢l. 194. st. 3. ZZK/96.
10. Uvodno, prije same analize rezultata provedenog dokaznog postupka, za
istaknuti je da je tuziteljica aktivno legitimirana na podnoSenje predmetne tuzbe za
ispravak iz ¢l. 197. ZZK/96, a s obzirom da je nadlezni zemljiSnoknjizni sud u
ispravhom postupku koji je prethodio pokretanju ove parnice, u cijelosti odbio njen
prigovor zaprimljen kod istog 12. sije€nja 2018. pod posl. br. Z-860/2018 o upisu prava
vlasniStva sporne nekretnine u korist tuZenice.

Za ovakvu ocjenu, neodlu¢ni su i navodi odgovora na tuzbu u dijelu u kojem
tuzenica navodi da tuziteljica tuzbom trazi ispravak upisa na nacin da se nekretnina
upiSe kao zajedniCko vlasnistvo parni¢nih stranaka, dok je u postupku pred
zemljiSnoknjiznim sudom trazila da se tuziteljicu upiSe vlasnikom nekretnine, pa da
tuzbeni zahtjev, zapravo, ne sadrZzava zahtjev iz prigovora u postupku obnove
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zemljiSnih knjiga, a koji prigovor je procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe radi
ispravka.

Medutim, i u tuzbi, i u ranijem prigovoru, tuziteljica se poziva na identicne
Cinjenice, ali i identi€nu pravnu osnovu, a tuzbenim zahtjevom ne trazi vie prava od
zatrazenog u odbijenom prigovoru.

Stoga je sud miSljenja da su ispunjene pretpostavke za podnosenje tuzbe u
konkretnom slucaju, a drugadiji zaklju€ak bi predstavljao i pretjerani formalizam.

11. Protivno stajaliStima tuzenice, a prema ocjeni ovog suda, tuzba u ovoj pravnoj
stvari je pravovremeno podnesena.

Naime, odredbom ¢l. 197. st. 2. u vezi s ¢l. 129. ZZK/96 propisano je da pravo
tuzbom zahtijevati ispravak prestaje protekom rokova odredenih ovim Zakonom za
podizanje brisovne tuzbe, s tim da trogodiSnji rok za podnosSenje brisovne tuzbe
pocCinje teCi od trenutka provedbe spornoga upisa, odnosno otkad je dostavljeno
rjeSenje o odbijanju prijave ili prigovora. Tako je rok za podnoSenje brisovne tuzbe na
kojeg upucuje navedena odredba i koji se na jednak nacin primjenjuje i u slu€ajevima
podnoSenje tuzbe za ispravak, propisan odredbom ¢l. 129. st. 2. ZZK/96 koja je
sadrzajno istovjetna odredbi ¢l. 150. st. 2. novog ZZK-a, a kojom je odredeno da se
brisovnoj tuzbi ne moze se udovoljiti protiv osobe koja je, postupajuci s povjerenjem u
istinitost zemljiSnih knjiga, a u dobroj vjeri, uknjizila svoje pravo izvodeci ga iz
uknjizenoga, ali neistinitoga (nevaljanoga) prava prednika, osim: 1. ako je nositel;
knjiznoga prava iz stavka 1. ovoga €lanka kojemu je bilo dostavljeno rjeSenje o uknijizbi
u korist prednika te osobe u roku za Zalbu na taj upis zatrazio zabiljezbu da je sporan
te podnio brisovnu tuZzbu u roku od Sezdeset dana od isteka roka za tu zalbu, odnosno,
2. ako je nositelj knjiznoga prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka kojemu nije bilo dostavljeno
rieSenje o uknjizbi u korist prednika te osobe podnio brisovnu tuzbu u roku od tri godine
otkad je ta uknjizba bila zatrazena.

Takoder, odredbom ¢l. 195. st. 6. ZZK/96 je propisano da ¢e zemljiSnoknijizni
sud, ako se tuzba za ispravak podnese u roku od trideset dana od zakljuCenja rasprave
za ispravak i kad mu bude dokazano da je tuzba podnesena, zabiljezbu prijave ili
prigovora zamijeniti zabiliezbom spora s uinkom odgode povjerenja u potpunost
zemljiSnoknjiznog stanja od 30 dana od zakljuenja rasprave za ispravak.

U konkretnom slu€aju zemljiSnoknjizni sud je o prigovoru tuZziteljice povodom
upisa tuzenice kao vlasnice sporne nekretnine odlu€io rjeSenjem donesenim na
raspravi pred zemljiSnoknjiznim sudom 28. kolovoza 2025., a tuzba je podnesena 13.
listopada 2025., odnosno u roku iz ¢l 197. st. 2. ZZK-a.

12. Konaéno, neosnovan je i prigovor da tuziteljica nema pravnog interesa na
podnoSenje ove tuzbe, koji prigovor temelji na odredbi €l. 57. st. 3. ZV-a.

Medutim, u konkretnom slucaju, tuziteljica ne trazi utvrdenje zajednickog vlasnistva,
koje, usput receno, tuZenica osporava, vec ispravak upisa u zemljiSne knjige na nacin
da se upisano pravo vilasniStva tuzenice zamijeni upisom zajednickog vlasniStva
stranaka, pri ¢emu je na podnoSenje tuzbe upucena rjeSenjem nadleznog
zemljiSnoknjiznog suda i u skladu s odredbama ZZK-a.

13. U ovoj fazi postupka izmedu stranaka nije sporno da je u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. RaZanac izvrSen upis prava vlasniStva sporne
nekretnine u korist tuZenice, da je tuZiteljica protiv takvog upisa podnijela prigovor, koji
prigovor je odbijen.

Takoder, nije sporno niti da je k&br. 9529/2 k.o. Razanac, upisana u zk. ul. 7732,
povrsine 609m2, te da predstavlja dio k&br. 2283/1 k.o. Razanac stare izmjere.
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Konacno, izmedu stranaka nije sporno da bi nekretnina prethodno bila upisana
kao opéenarodna imovina s pravom upravljanja mjesnog narodnog odbora Razanac.
14. Uvidom u isprave pregledane u dokaznom postupku i pojedinaCno navedene
ranije u obrazlozenju ove presude, utvrdene su sljedece Cinjenice vazne za donosenje
odluke;

- da se prije podnosSenja predmetne tuzbe, pred Opcinskim sudom u Zadru kao
zemljiSnoknjiznom sudu vodio postupak obnove zemljiSne knjige za k.o. Razanac radi
ispravka zemljiSnoknjiznog upisa u odnosu na nekretninu oznake Cest. zem. 9529/2
upisanu u zk. ul. 7732 k.o. Razanac na ime tuzenice za cijelo i u kojem je doneseno
rjeSenje o uknjizbi prava vlasniStva predmetne nekretnine u korist tuZenice.
- da je tuziteljica u pravodobno podnesenom prigovoru broj: Ip-DO-1407/16 od 9.
sijeCnja 2018, kojeg je kod nadleznog zemljiSnoknjiznog suda zaprimljen 12. sijeCnja
2018. pod posl. br. Z-860/18, osporila zakonitost i valjanost navedenog upisa navodedi
da tuZenica nije mogla steci pravo vlasniStva sporne nekretnine niti po jednoj osnovi iz
ZV-a, tim viSe Sto u ispravhom postupku nije prilozila potvrde nadleznih tijela o statusu
predmetne nekretnine k.o. RaZzanac stare izmjere na dan 16. listopada 1990. kada je
stupio na snagu Zakon o Sumama, odnosno na dan 24. srpnja 1991. kada je na snagu
stupio Zakon o poljoprivrednom zemljiStu (dalje: ZPZ), jer bi nekretnina u novoj izmjeri
predstavljala poljoprivredno zemljiste (konkretno pasnjak) i kao takva, prema
odredbama ¢l. 129. st. 1. i €l. 388. ZV-a bila vlasniStvo Republike Hrvatske
- da je zemljiSnoknjizni sud na raspravi za ispravak od 28. kolovoza 2025. donio
rjeSenje kojim je odbio kao neosnovan navedeni prigovor predlagateljice, ovdje
tuziteljice od 9. sijeCnja 2018. i odredio da dotadasnja uknjizba prava vlasnistva
predmetne nekretnine u korist tuZenice ostaje neizmijenjena, sve na temelju odredbe
Cl. 195. st. 3. ZZK/96 te da je prilikom dono$enja rjeSenja o odredivanju pobijanog
upisa uzeo u obzir u obzir zapisnik kojega je taj sud sastavio pod posl. brojem Z-
8276/2010/7732 17. veljaCe 2018. povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o.
Razanac
- da je sporna nekretnina nastala od mati¢ne Cestice 2283/1 k.o. Razanac stare
izmjere,
- da se predmetna nekretnina nalazila dijelom unutar gradevinske zone, a dijelom
izvan nje na dan 24. srpnja 1991.
- da je u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige utvrdeno da je tuzenica evidentirana
kao posjednik za cijelo sporne nekretnine povrSine 20.710 m2 (zapisnik na stranici 8
spisa)
- da je sporna nekretnina ranije bila upisana kao opcenarodna imovina s organom
upravljanja Mjesnim narodnim odborom Razanac i to kao pasnjak povrsine 33860m2.
- da je ovdje sporna nekretnina bila predmetom Odluke Komisije Vlade RH za
rjeSavanje sporova o pravima opcina, gradova i zupanija, a kojom je odlukom ké&br.
2283/1 k.o. Razanac stare izmjere povrSine 19210m2 rasporedena kao imovina koja
je pripala tuzenici.

U odnosu na tu Odluku, za istaknuti je da ona ne moze biti osnovom stjecanja
prava vlasnistva.
15. U postupku je sporno je li zakonit i pravilan upis prava vlasniStva tuzenice, sve
s obzirom na tvrdnju tuziteljice da se u konkretnom slucaju radi o poljoprivrednom
zemljistu, te da su ispunjene pretpostavke za upis prava zajednickog vlasnistva, a
temeljem odredbe €l. 57. st. 1. ZV-a.

Prema odredbi ¢l. 2. st. 1. ZPZ-a, poljoprivrednim zemljiStem smatraju se
oranice, vrtovi, voénjaci, vinogradi, livade, pasnjaci, ribnjaci, trstici i mo&vare koje nisu
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posebno vrijedni biotopi, kao i drugo zemljiSte koje se koristi ili ne koristi, a moze se
privesti poljoprivrednoj proizvodnji. Prema odredbi ¢l. 2. st. 3. ZPZ-a poljoprivrednim
zemljiStem smatra se i neizgradeno gradevinsko zemljiste, osim uredenog
gradevinskog zemljista uzih dijelova starih gradskih jezgri koje ¢e utvrditi Skupstina
Opéine.

U konkretnom slu€aju, stranke ne spore da je nekretnina upisana kao pasnjak.

Odredbom ¢l. 57. ZV-a kojom je reguliran pojam zajedniCkog vlasnistva,
propisano je da je stvar u zajedni¢kom vlasniStvu kad na nepodijeljenoj stvari postoji
vlasnistvo dviju ili viSe osoba (zajedni¢ara) koje sve u njemu imaju udjele, ali veli€ina
njihovih udjela nije odredena bez obzira na to Sto je odrediva (st. 1.), time da stvar
moze biti u zajedniCkom vlasniStvu samo na temelju zakona (st. 2.). Kada je stvar na
temelju zakona u zajednickom vlasnistvu dvaju ili viSe zajedni€ara, nema utjecaja na
to Cinjenica da je u zemljiSnim knjigama ili bilo gdje drugdje prikazana kao vlasnistvo
samo nekog od njih, osim prema tre¢im osobama Cije se povjerenje u prometu Stiti (st.
3.). U sumnji sudjeluju li osobe u suvlasnistvu ili zajedni€kom vlasniStvu neke stvari,
smatra se da je to suvlasnistvo (st. 4.).

|z sadrzaja citirane odredbe, vidljivo je da stvar moze biti u zajedniCkom
vlasnistvu, ako je to odredeno zakonom, dok u sumniji sudjeluju li osobe u suvlasnisStvu
ili zajedni€kom vlasniStvu neke stvari, smatra se da je to suvlasnistvo.

Provedenim dokaznim postupkom sud utvrduje da je na dan stupanja na snagu
ZPZ-a k&br. 2283/1 k.0o. Razanac (od koje je nastala ovdje sporna parcela) dijelom bila
u gradevinskoj zoni, a dijelom izvan zone gradenja. Pritom treba naglasiti da iz
povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige proizlazi da je mati¢na Cestica imala povrsinu od
33860m2, da je u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige (zapisnik na stranici spisa
8), utvrdeno da bi ovdje tuzenica bila posjednik za cijelo te kébr. 2283/1 koja je u naravi
pasnjak povrSine 20710m2. Prema odluci Komisije Vlade RH nerasporedenom
imovinom bivSe skupstine Opcine Zadar utvrdena je i kbr. 2283/1 k.o. Razanac, ali
povrSine 19210m2.

U ovom postupku sporna nekretnina formirana je prilikom preoblikovanja
zemljiSne knjige za k.o. Razanac.

U postupku preoblikovanja sudjelovale su i tuZiteljica i tuZenica. Dio navedenog
postupka predstavlja i katastarska izmjera tijekom koje se formiraju katastarske Cestice
i novoformirane katastarske Cestice imaju svoj oblik, povrsinu, izgradenost, onako kako
je to prikazano u katastarskom operatu i upravo su ti podaci odluc¢ni za posjedovnicu
nove zemljiSne knjige u smislu odredbe ¢l. 183. ZZK-a. Tuziteljica, koja je sudjelovala
u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige ne tvrdi, niti dokazuje da bi tijekom
izlaganja katastarskog operata prigovorila obliku i povrSini novoformirane Cestice koja
je predmet ovog spora. Taj je podatak bitan u kontekstu Cinjenice da su Cestice
definirane oblikom, povrsinom i izgradenosti, a tuZzenica navodi da se kébr. 9529/2 k.o.
Razanac nalazi u gradevinskom, izgradenom dijelu naselja, u prilog kojoj tvrdniji
dostavlja izvod iz prostornog plana, a koju tvrdnju, uz to, tuZiteljica niti ne spori.

TuZiteljica, pritom, ni¢im ne dokazuje tvrdnju iz tuzbe da parcele u postupku
obnove zemljiSne knjige nisu formirane u skladu s razgraniCenjima izmedu
gradevinskog i poljoprivrednog zemljista, pa da onda nije mogucée utvrditi povrSene
koje bi pripadale svakoj od stranaka ovog postupka.

Prema shvacanju ovog suda prednja su utvrdenja bitna i u svjetlu Cinjenice da
spisu prileze i razli€iti podaci o povrsini kébr. 2283/1 k.o. Razanac (u zk izvatku,
posjedovnom listu u kojeg je uvid izvrSio zk sud i Odluci Komisije Vlade Republike
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Hrvatske) Ciji je dio ovdje sporna parcela, a sve s obzirom na pitanje je li predmet spora
dio gradevinske zone i radi li se o izgradenom zeml;iStu.

Nadalje, u ovom je dijelu bitno i da tuZiteljica upisu tuzenice tijjekom
preoblikovanja zemljiSne knjige nije prigovarala tvrdnjom da se radi o zajedni¢kom
vlasniStvu, ve¢ navodom da je ona iskljuCivi vlasnik temeljem odredbi ZPZ-a, a navode
0 zajednickom vlasnistvu iznosi tek u tuzbi.

Provedenim postupkom preoblikovanja zemljiSne knjige, odnosno katastarskoj
izmjeri tijekom preoblikovanja formirane su i nove Cestice (pa i ovdje sporna) koje su
ranije bile dijelom druge ili drugih Cestica, ¢ime su se, zapravo, (kao $to bi se stekli i
parcelacijom koja bi se provela izvan tog postupka) stekli uvjeti za razgranicenje
gradevinskog podrucja i onog izvan njega.

To je bitno za konkretan slucaj, jer nije sporno da je matiCna parcela dijelom u
gradevinskoj zoni, a dijelom izvan nje, ali da je njezin dio izgraden i da je dio naselja.

Sva ova utvrdenja bila su dio preoblikovanja zemljiSne knjige u kojem je
sudjelovala i sama tuziteljica, ne prigovorivsi im, sve do upisa prava vlasniStva
tuZenice, ali je i tada njezin prigovor koncipiran na sasvim drugaciji nacin.

Stoga je sud misljenja da u konkretnom slu€aju nema mjesta primjeni odredbe

¢l. 57. ZV-a, odnosno ¢l. 84. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zemljiSnim knjigama (Narodne novine broj 55/13), koja bi odredba, zapravo bila temel;
tuziteljiCinog zahtjeva s obzirom da stvar moze biti u zajedniCkom vlasniStvu samo na
temelju zakona, radi Cega je odbio tuzbeni zahtjev, kao u tocki, 1. izreke.
16.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154., ¢l.
155. ZPP-a, kao i odredbama Tbr. 8. Tbr. 9., Tbr. 48., Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23.,
107/25.). Tako su tuzenici odvjetnici koja je u cijelosti uspjela sa svojim zahtjievom u
ovom postupku u kojem je vrijednost predmeta spora utvrdena u iznosu od 1.327,01
euro, priznati nastali troSkovi parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od 500,00
eura koji se sastoje od troSkova zastupanja po punomocéniku i to za sastav odgovora
na tuzbu (Tbr.9. Tarife), te za zastupanje na roc€istu od 9. lipnja 2026. (Tbr. 9. Tarife)
za svaku radnju iznos od 200,00 eura uvecano za PDV, slijedom Cega je rijeSeno kao
pod toCkom?2. izreke ove presude.

Neosnovan je zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od 250,00 eura kojeg
tuzenica potrazuje s osnove pristupa punomocnice na rociste pred zemljiSnoknjiznim,
Op¢inskim sudom u Zadru 28. kolovoza 2025. u postupku preoblikovanja zemljiSne
knjige. Naime odredbama ZZK-a (ranije ¢l. 91., sada ¢l. 99.) propisano je da u
zemljiSnoknjiznom postupku svaka stranka snosi svoje troskove.

17. Radiizlozenog, odlu€eno je kao u izreci.

U Zadru 24. srpnja 2026.
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podnosi putem ovog suda, u 3 (tri) istovjetna primjerka.
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