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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke Stilinovi¢-Petrovi¢, predsjednice vijeca, te Dubravke
Matas i Alice Pelicari¢, ¢lanova vijeéa, u parni¢nom postupku tuZitelja STEVE JAKSICA I DANICE JAKSIC iz Zagreba, Bartoliéi 17, koje
zastupa punomocnica Milka Savi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika TOPLOTA d.o.0. u steCaju, Zagreb, kojeg zastupa punomocnica
NataSa Owens, odvjetnica u Zagrebu, radi zakljuCenja ugovora o najmu stana sa zasticenom najamninom, odlucujudi o tuZiteljevoj Zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj VII P-5729/02 od 12. svibnja 2004. godine, u sjednici vije¢a odrZzanoj 5, rujna
2007. godine

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj VII P-5729/02 od 12. svibnja 2004. godine i predmet vrac¢a tom sudu na
ponovno sudenje.

Presudom oznacenom u izreci Trgovacki sud u Zagrebu je odbio tuZbeni zahtjev kojim su tuzitelji predloZili donoSenje presude kojom se
nadomjes$ta ugovor o najmu stana u Zagrebu, Bartoli¢i 17 na neodredeno vrijeme sa zasticenom najamninom s precizno utvrdenim
medusobnim obvezama ugovornih strana, tuZeniku nalaze predaja stana u posjed tuZiteljima i naknada troSka postupka te obvezao
tuzitelje na naknadu troSka postupka tuZeniku u iznosu od 1.577,50 kn u roku od osam dana.

Prema obrazloZenju, odluka je donesena jer je sud iz presude istog suda poslovni broj P-5605/93 koja je postala pravomo¢na i ovréna 18.
ozujka 1995. godine utvrdio da tuzitelji nisu nositelji stanarskog prava te nemaju legitimaciju za podnoSenje tuzbenog zahtjeva kako su
ga postavili. O troSkovima je odlu¢eno primjenom ¢lanka 154. Zakona o parni¢nom postupku.

TuZitelji su podnijeli pravovremenu Zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre3no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava te odluke o troSkovima postupka. Bitnu povredu postupka nalaze u
neutvrdivanju pravno relevantnih dokaza i to uvida u spis P-5729/00. Navode da su predloZili prekid postupka do okoncanja postupka u
tom predmetu, odnosno spajanje postupaka, no da sud nije niti obrazloZio zasto ne prihvaca prijedloge Zalitelja. Podredno isticu da se
sud nije u obrazloZenju pozvao niti na jedan propis koji regulira stambene odnose. Budu¢i da je dozvoljeno ponavljanje postupka
smatraju da su i dalje nositelji stanarskog prava, odnosno zasti¢eni najmoprimci te nalaze stav suda o tome da nije pravomoc¢no
odluceno o ukidanju presude apsurdnim. Predlozili su usvajanje zalbe i ukidanje presude uz naknadu troSkova prvostupanjskog i
Zalbenog postupka po Odvjetnickoj tarifi te dodjelu predmeta drugom sucu u rad.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba je osnovana.

Pobijana presuda ispitana je primjenom odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, u daljnjem tekstu: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluZbenoj duZnosti na odredene
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava pri ¢emu je ovaj drugostupanjski sud nasao da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.
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TuZitelji su tuZbom, kojom je pokrenuta ova parnica, predloZili donoSenje presude kojom se nadomjeSta ugovor o najmu stana na
neodredeno vrijeme sa zasticenom stanarinom. Navode da su nositelji stanarskog prava na stanu u Zagrebu, Bartoli¢i 17/1, a da tuZzenik
odbija zakljuciti s njima ugovor o najmu stana. Ova materija regulirana je Zakonom o najmu stanova (,,Narodne novine* broj 91/96 i
48/98, u nastavku: ZNS ) pa tako ¢lanak 8. propisuje da zasticenu najamninu plac¢aju korisnici stanova koji su imali pravni poloZaj
nositelja stanarskog prava na stanu do stupanja na snagu toga zakona. U ¢lanku 33. stavak 3. istog zakona propisano je ovlastenje
najmoprimaca za podnoSenje tuzbe sudu u slucaju da vlasnik stana u roku od tri mjeseca od pisanog zahtjeva najmoprimca ne sklopi ili
odbije sklopiti ugovor o najmu stana.

Medutim, odredba ¢lanka 30. stavak 3. istog zakona propisuje da iznimno prava i obveze zasti¢enih najmoprimaca ne stje¢u osobe protiv
kojih je u tijeku postupak za otkaz ili prestanak stanarskog prava. Iz spisa proizlazi da je u vrijeme donoSenja pobijane odluke u tijeku
bio postupak za otkaz stanarskog prava tuZiteljima te u smislu ¢lanka 30. stavak 3. ZNS tuzitelji ne mogu steci prava i obveze zasti¢enih
najmoprimaca. Stoga se takva tuzba ukazuje nedopustenom i valjalo ju je odbaciti a ne odbiti tuzbeni zahtjev, kako je to ucinio
prvostupanjski sud. Medutim u obrazloZenju pobijane odluke nije navedeno koje materijalno-pravne propise sud primjenjuje te se
odluka ukazuje nerazumljivom.

Prema odredbi ¢lanka 213. stavak 1. ZPP-a sud ¢e odrediti prekid postupka ako odluci da ne rjeSava sam o prethodnom pitanju. Ako je
sud (u drugom postupku) ve¢ donio pravomoénu odluku o prethodnom pitanju, parni¢ni sud je vezan takvom odlukom pa ne moZe sam
rjeSavati prethodno pitanje niti prekinuti postupak pozivom na ¢lanak 213. stavak 1. ZPP-a. Prvostupanjski sud u konkretnom slucaju
nije izvrSio uvid u spis istoga suda iz kojeg je mogao na pouzdan nacin utvrditi jesu li odluka o otkazu stanarskog prava odnosno odluka
o ponavljanju postupka pravomocne, a odlucio je donijeti meritornu odluku. Kako iz obrazloZenja nije moguce utvrditi zasto sud nije
prihvatio prijedlog tuzitelja za prekid postupka doslo je do bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Glede Zalbenog navoda o odbijanju prijedloga za spajanje ovog postupka s postupkom u predmetu radi otkaza stanarskog prava
napominje se da odredbom ¢lanka 313. ZPP nije propisana duznost suda spojiti postupke, nego ovlastenje suda odluciti o tome, ako se
ispune odredene pretpostavke. Sud je ocito odbio prijedlog za spajanje postupaka, no to nije izrijekom naveo niti obrazlozio te se
pobijana odluka doista ne moZe ispitati.

Prvostupanjski sud je, osim toga, propustio donijeti odluku o prijedlogu za oslobadanje tuZitelja od pla¢anja sudske pristojbe, $to ¢e
uciniti naknadno primjenom odredbi ¢lanka 172. stavak 3. ZPP-a a odluka ¢e djelovati od podnoSenja zahtjeva.

Slijedom svega navedenog, a primjenom ¢lanka 369. st. 1. ZPP-a, valjalo je ukinuti pobijanu prvostupanjsku odluku i predmet vratiti na
ponovno sudenje u kojem Ce se najprije utvrditi u kojoj je fazi parnica koja se vodi pred istim sudom pod brojem P-5605/93 odnosno
P-5729/02, a zatim ovisno o rezultatima utvrdenja odluciti o prijedlozima tuZitelja i donijeti odgovarajuca procesna rjesenja ili meritornu
odluku u kojoj ¢e primijeniti materijalno pravo na koje je ukazao ovaj sud.
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