REF;UéLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: Povrv-989/2025-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu toga suda mr. sc. Leonu Siri¢, na temelju
pisanog prijedloga sudske savjetnice Matee Oreskovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja GRAD
ZAGREB, OIB 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, protiv tuZenika
EURODIGITAL d.o.0., OIB 21632404131, Zagreb, Ulica Vladimira Nazora 34, kojeg
zastupa punomocnik Silvije Hraste, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Hraste & Partneri
d.o.o., u Zagrebu, Ribnjak 40, radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave zakljucene
17. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 28. listopada
2026.

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Radojke Gali¢ iz Zagreba poslovni broj Ovrv-2804/2021 od 11. kolovoza 202. kojim je
nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 8.748,21 kn/1.161,09 EUR sa zateznim
kamatama koje teku:

- naiznos od 120,21 kn / 15,95 EUR od 11. prosinca 2019.,

- naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. sije¢nja 2020.,

- naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. veljace 2020.,

- naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. oZujka 2020.,

-naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. travnja 2020.,

- naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. svibnja 2020.,

- naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. lipnja 2020.,

- naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. srpnja 2020.,

- naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. kolovoza 2020.,

- naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. rujna 2020.,

-naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. listopada 2020.,

-naiznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. studenoga 2020.,

- na iznos od 719,00 kn / 95,43 EUR od 11. prosinca 2020., pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodi$te uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
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kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena kao i naknaditi tuZitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od 33,18
EUR /250,00 kn sa zateznim kamatama od 11. kolovoza 2021. do isplate po stopi koja se
za svako polugodiSte odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena
u roku od osam dana te se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
890,63 EUR sa zateznim kamatama od 23. listopada 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

lll. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parni¢nog
postupka u iznosu od 113,18 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 19. srpnja 2021. podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave, odnosno izvatka iz poslovnih knjiga te je javni biljeZnik donio rieSenje o ovrsi
radi naplate tuziteljeve trazbine u iznosu od 8.748,21 kn/1.161,09 EUR i troSkova
postupka.

2. TuZenik je podnio prigovor protiv rieSenja o ovrsi u kojem je osporio osnovu i
visinu potrazivanja. U prigovoru je u bithom naveo da su tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor
o darovaniju i postavljanju koSara za otpatke na javnim povrSinama 29. listopada 2012.
predmet kojeg je postavljanje ukupno 700 koSara za smece na javnim povrSinama u
Gradu Zagrebu, dok su 25. kolovoza 2015. sklopili I. Aneks tom ugovoru. Naveo je da
su tuZzitelj i tuzenik sklopili i Ugovor o darovanju i postavljanju koSara za otpatke na
javnim povrsinama od 28. prosinca 2012., predmet kojeg je postavljanje dodatnih 700
koSara za smece na javnim povrsinama u Gradu Zagrebu, a 17. prosinca 2015. sklopili
su |. Aneks tom ugovoru. Na temelju tih ugovora tuZenik je dao tuzitelju u vlasnistvo
1036 koSara za otpatke, a zauzvrat je tuzenik koSare mogao Koristiti 15 godina za
postavljanje naljepnica s reklamnim porukama uz pla¢anje naknade tuzitelju. Istaknuo
je da su tuzitelj i tuzenik 20. srpnja 2020. sklopili Ugovor o nagodbi kojim se tuZzitelj
obvezao tuzeniku dodijeliti zamjenske lokacije za postavljanje reklama i reklamnih
panoa na nacin i pod uvjetima reguliranim tim ugovorom. Nadalje ukazuje na to da
Ugovor o nagodbi od 20. srpnja 2020. predstavlja obnovu (novaciju) medusobnih
odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika, obzirom su tuzitelj i tuzenik sklapanjem navedenog
ugovora zamijenili raniju obvezu prema kojoj ¢e tuzenik placati naknadu tuZitelju za
postavljanje reklamnih naljepnica na 1036 doniranih koSara, s novom obvezom da
tuZenik placa naknadu za postavljanje reklama na panoima koji ¢e biti postavljeni na
zamjenskim lokacijama. IstiCe kako ugovorom o obnovi prijaSnja obveza prestaje, a
nova nastaje te da je predmetnim Ugovorom o nagodbi prestala svaka obveza tuzenika
u odnosu na 1036 koSara koje su bile predmetom ranijih ugovora, pa tako i obveza
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placanja naknade za postavljanje reklama. IstiCe i da u konkretnom slu€aju nije doslo
do obnove ugovornih odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika, predmetni ugovori o plac¢anju
naknade bi se mogli smatrati jednostrano otkazanima od strane tuzitelja te se poziva
na e-mail od 19. srpnja 2019. kojim je tuzZenik obavijesten da ¢e Zagrebacki Holding
d.o.0. — Podruznica Cistoéa, sve postojeée koSare za otpatke zamijeniti novima,
unificiranim te da tuzenik vise necée biti u mogucnosti koristiti oglasni prostor, kao i na
dopis od 26. srpnja 2019. u kojem je tuzitelj naveo da ¢e predmetne koSare biti
uklonjene te da tuzenik nece biti u mogucnosti koristiti oglasni prostor. Ukazuje na to
da je dobio obavijest da ¢e se s uklanjanjem koSara zapoceti 1. sije€nja 2020., a nakon
toga viSe nije primio nikakvu obavijest da to nije uc€injeno. Istice da od 1. sijeCnja 2020.
ne koristi predmetne koSare za oglasavanje. U konkretnom sluc¢aju smatra da se radilo
o dvostranoobveznom ugovoru prema kojemu i jedna i druga ugovorna strana moraju
ispuniti svoju obvezu, odnosno tuZzitelj omoguciti postavljanje reklama na koSarama, a
tuzenik platiti naknadu. IstiCe da ukoliko jedna ugovorna strana nije u mogucnosti
ispuniti svoju obvezu, a oc€ito je da tuZitelj to nije bio u moguénosti uslijed otklanjanja
predmetnih koSara, onda svakako niti druga ugovorna strana nije u obvezi ispuniti
svoju obvezu, konkretno platiti naknadu. S obzirom na to da je Ugovor o placanju
naknade za postavljanje reklama raskinut i da tuzenik stvarno predmetne koSarice ne
koristi, ne postoji osnova na temelju koje bi tuzenik bio duzan platiti tuzitelju ranije
ugovorene naknade.

3. Opcinski gradanski sud u Zagrebu se rjeSenjem poslovni broj Povrv-
4727/2021-6 od 11. srpnja 2025. oglasio nenadleznim te je predmet ustupljen
Trgovackom sudu u Zagrebu, kao stvarno nadleznom sudu.

4. Povodom tuzenikovog prigovora, rjeSenje o ovrsi je rjieSenjem ovoga suda
poslovni broj Povrv-989/2025-2 od 20. listopada 2025. stavljeno izvan snage u dijelu u
kojem je odredena ovrha i u tom dijelu su ukinute provedene radnje, dok je u dijelu
kojim je naloZeno placanje postupak nastavljen kao po prigovoru protiv platnog naloga.

5. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze cCitanjem isprava u spisu i to:
izvadak iz knjigovodstvene kartice (list 3-4 spisa), Ugovora o darovanju i postavljanju
koSara za otpatke na javnim povrSinama od 29. listopada 2012. (list spisa 16-18),
Zaklju€ak o prihvac¢anju sklapanja Ugovora o darovanju i postavljanju koSara za
otpatke na javnim povrSinama (list 19 spisa), |. Aneks Ugovora o darovanju i
postavljanju ko$ara za otpatke na javnim povrSinama 29. listopada 2012. (list 20-21
spisa), Zaklju€ak o prihvacanju sklapanja |I. Aneksa Ugovora o darovanju i postavljanju
koSara za otpatke na javnim povrSinama 29. listopada 2012. (list 22 spisa), Ugovora o
darovaniju i postavljanju koSara za otpatke na javnim povrSinama od 28. prosinca 2012.
(list spisa 23-25), Zaklju€ak o prihvacanju sklapanja Ugovora o darovanju i postavljanju
koSara za otpatke na javnim povrSinama od 28. prosinca 2012. (list 26 spisa), |. Aneks
Ugovora o darovanju i postavljanju koSara za otpatke na javnim povrSinama 17.
prosinca 2015. (list 27-30 spisa), Zaklju€ak o prihvac¢anju sklapanja |. Aneksa Ugovora
o darovanju i postavljanju koSara za otpatke na javnim povrSinama od 27. studenog
2015. (list 31 spisa), Ugovora o nagodbi od 20. srpnja 2020. (list 32-35 spisa),
fotografije (list 36-41 spisa), e-mail korespondencije (list 41-44 spisa), dopisa od 26.
srpnja 2019. (list 45-46 spisa), dopisa od 15. studenoga 2019. (list 47 spisa), knjige
IRA (list 48-50. spisa), konto kartice (list 51 spisa), Izjave od 7. lipnja 2021. (list 52
spisa), Ugovora o pla¢anju naknade za postavljanje reklama (Sifra Ugovora: 652393)
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(list 136-138 spisa), kao i sasluSanjem svjedoka Igora Maksimiljanovi¢ na rocCistu 17.
rujna 2026 (list 226 -229 spisa).

6. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 14672025, dalje: ZPP) te je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev za isplatu 1.161,09 EUR na ime naknade za
postavljanje reklamnih naljepnica na koSarama za otpatke na javnim povrsinama grada
Zagreba na temelju Ugovora o placanju naknade za postavljanje reklama (Sifra
Ugovora: 652393), za razdoblje od prosinca 2019. do prosinca 2020.

8. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o darovanju
i postavljanju koSara za otpatke na javnim povrSinama od 29. listopada 2012., na
temelju kojeg je tuzenik darovao tuzitelju 700 koSara za otpatke (Cl. 2. Ugovora), a
tuzitelj je dao suglasnost tuzeniku da na tim koSarama za otpatke u razdoblju od
narednih 15 godina moZzZe postavljati naljepnice s reklamnim porukama (Cl. 4.
Ugovora), ni da su 25. kolovoza 2015. tuzitelj i tuzenik sklopili I. Aneks navedenom
Ugovoru. Nije sporno ni da su tuzitelj i tuzenik sklopili jo$ jedan Ugovor o darovanju i
postavljanju koSara za otpatke na javnim povrSinama od 28. prosinca 2012. predmet
kojeg je postavljanje dodatnih 700 koSara za otpatke, kao ni da su 17. prosinca 2015.
sklopili I. Aneks tom Ugovoru, kao ni da su sklopili Ugovor o pla¢anju naknade za
postavljanje reklama (Sifra Ugovora: 652393), kojim su za 16,00 m2 ugovorili placanje
mjesecne naknade od 719,00 kn (95,43 EUR), a ni da su sklopili Ugovor o nagodbi od
20. srpnja 2020. kojim su suglasno utvrdili kako je Zagrebacki Holding d.o.0. —
Podruznica Cistoéa u obvezi zamijeniti sve postojeée koSarice za otpad novim
jedinstvenim koSaricama pa tako i one koSarice za otpatke postavljene na temelju
ugovornih odnosa izmedu tuzitelja i tuZenika, a kojim se reguliraju medusobna prava i
obveze te druga pitanja u vezi dodjele zamjenskih lokacija za postavljanje digitalnih
reklamnih konstrukcija iznad prometnica zbog uklanjanja koSara za otpatke.

9. Izmedu stranaka je sporna osnova i visina potrazivanja, buduci da tuzenik
tvrdi da su Ugovori o darovanju i postavljanju koSara za otpatke na javnim povrSinama
od 29. listopada 2012. i od 28. prosinca 2012., a posljedi¢no tome i Ugovor o placanju
naknade za postavljanje reklama (Sifra Ugovora: 652393) raskinuti, da tuzenik nije
koristio predmetne koSare za postavljenje naljepnica s reklamnim porukama od 1.
sijeCnja 2020. i da stoga nije duzan placati naknadu tuzitelju u utuzenom razdoblju.

10. S obzirom na navedeno osporavanje, na tuzitelju je bio teret dokazivanja da
je tuzenik obveznik placanja predmetne naknade za postavljanje reklamnih naljepnica
u utuzenom razdoblju od prosinca 2019. do prosinca 2020. jer da bi tuzitelj mogao
osnovano zahtijevati naplatu naknade za razdoblje od prosinca 2019. do prosinca
2020., a koja je naknada ugovorena u mjesec¢nom iznosu sukladno odredbi ¢lanka 3.
Ugovora morao je svakako dokazati, jer je na njemu teret dokaza, da je u navedenom
razdoblju tuzenik bio u moguénosti koristiti reklamne koSarice, pa bi onda tuZenik bio
u obvezi platiti naknadu sukladno Ugovoru.
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11. Medutim, tuzitelj osim izvatka iz poslovnih knjiga nije dostavio druge dokaze
u prilog svojim tvrdnjama, toCnije nije dostavio dokaze iz kojih bi bilo razvidno da je
tuzitelj omogucio tuzeniku koriStenje predmetnih koSarica upravo u utuzenom
razdoblju, odnosno da je tuzenik koristio predmetne koSarice u utuzenom razdoblju,
kao i da predmetni ugovori nisu raskinuti.

12. Ovaj sud je iz iskaza svjedoka Igora Maksimiljanovi¢a utvrdio da je tuzitel;
obavijestio tuzenika o zamjeni koSarica novim unificiranim tipom te da nece biti u
mogucnosti koristiti oglasne povrSine na tim koSaricama. U svom iskazu navodi kako
mu je tuzitelj ponudio nagodbu i da izabere drugu vrstu oglasnog prostora koji je
predviden pravilnikom tuzitelja, Sto je tuZenik i u€inio. IstiCe kako su mu pocele stizati
opomene za neplacanje naknade, na Sto se on zalio obzirom da smatra da mu je
tuZitelj htio naplatiti neSto $to mu je zapravo zabranio koristiti pismenim putem. Nadalje
navodi da je navedeni oglasni prostor on prestao po naputku Grada Zagreba Kkoristiti
31. prosinca 2019. godine. IstiCe kako je uz rijeSenje Grada Zagreba o prestanku
koriStenja oglasne povrsine, takoder isto rjeSenje i obavijest dobio od Zagrebackog
holdinga - Podruznica Cistoca. Obadvije obavijesti su se odnosile na isti vremenski
period do kojeg mora prestati koristiti oglasne povrSine na koSaricama za otpatke.
Navodi kako je Grad Zagreb dobio foto dokumentaciju svake pojedine koSarice na
svakoj lokaciji na kojoj je vidljivo da nema niti jedne reklame tj. da su reklame
prekrivene jednobojnom bijelom naljepnicom, te kako je navedenu dokumentaciju
urudzbirao. Nadalje istiCe da je Grad Zagreb takoder dobio svu tuZenikovu
knjigovodstvenu dokumentaciju, ulazne i izlazne raCune, porezne prijave iz kojih je
vidljivo da tvrtka Eurodigital d.o.o., tada Dobra reklama d.o.o. nije van toga datuma
fakturirala niti jedan raCun nikome za $to smatra da je dovoljan dokaz da je tvrtka
Eurodigital d.o.o. postupila po rieSenju Grada Zagreba i prekinula svoje poslovanje
kako su oni trazili.

13. Iz isprava u spisu, koje je uz prigovor protiv rieSenja o ovrsi dostavio tuzenik,
toCnije e-mail-a od 19. srpnja 2019. (list 43 spisa) ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj
obavijestio tuZzenika da ¢e Zagrebacki Holding d.o.0o. — Podruznica cCisto¢a sve
postojeCe koSarice za otpatke na javnim povrSinama zamijeniti novim unificiranim, a
zamjenom kosarica bit ce obuhvacene i one na kojima se nalaze oglasne povrsine koje
koristi tuZenik, da je oCekivano vrijeme za zamjenu tijekom 2020. godine te da tuzenik
vise ne¢e moci koristiti oglasni prostor na tim kosaricama pa je pozvao tuZitelja da ako
i dalje ima interes za koristenje javnih povrSina Grada Zagreba za oglasavanje, da
predloZi alternativne lokacije, odnosno reklamne panoe. U navedenom e-mailu od 19.
srpnja 2019. tuZitelj nije naveo da otkazuje ili raskida predmetne ugovore, niti je sadrzaj
teksta e-maila takav da da bi tuzitelj nedvojbeno izrazio volju za otkazom ili raskidom
ugovora. TuZitelj je u e-mailu naveo kako je u planu zamjena koSarica za otpatke na
kojima tuzenik koristi oglasne prostore te da nakon zamjene koSarica te oglasne
prostore nece moci koristiti. 1z toga ne proizlazi nedvojbena volja tuzitelja da odmah
otkaze ugovor tim e-mailom, odnosno da ga otkaze prije nego $to su koSarice stvarno
uklonjene, vec€ proizlazi da tuzenik moze koristiti oglasne prostore sve do zamjene
koSarica, kao i da tuzenik predlozi alternativne lokacije za oglasavanje.

14. 1z dopisa od 26. srpnja 2019. (list 45 - 46 spisa) sud je utvrdio da je tuzitelj
odgovorio na tuzenikov prijedlog da mu se s obzirom na planirano uklanjanje, odnosno
zamjenu koSarica za otpatke na kojim se nalazi njegov oglasni prostor omoguci
postavljanje reklamnih konstrukcija iznad prometnica. U tom dopisu tuZitelj je naveo
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kako u cilju sporazumnog i mirnog rjeSavanja nastale situacije u kojoj tuzenik nece biti
u mogucnosti koristiti oglasni prostor kojeg je dobio na koriStenje na koSaricama za
otpatke, a sve radi otklanjanja bilo kakve mogucnosti spora, obavjeStava tuZenika da
Ce uputiti prijedlog da se na predlozenim lokacijama mogu postaviti reklamne
konstrukcije te bi u slu€aju usvajanja prijedloga odluke postojali uvjeti za dodjelu
lokacija za postavljanje reklamnih panoa kao zamjena za oglasni prostor na
koSaricama za otpatke koji ¢e se ukloniti. Iz navedenog dopisa takoder ne proizlazi
nedvojbena volja tuzitelja da odmah otkaze ugovor tim dopisom, odnosno da ga otkaze
prije nego Sto su koSarice stvarno uklonjene i prije nego Sto su stvarno dodijeljene
alternativne lokacije tuzeniku za postavljanje oglasa i sklopljen novi ugovor za
zamjenske lokacije.

15. Medutim, upravo iz Ugovora o nagodbi (str. 32. do 35. spisa) proizlazi da su
Ugovori o darovanju i postavljanju koSarica za otpatke iz 2012. raskinuti 20. srpnja
2020. Naime, odredbom ¢l. 6.6. Ugovora o nagodbi ugovoreno je da ugovorne strane
suglasno utvrduju da je broj zamjenskih lokacija iz ¢l. 5. ovog ugovora odreden
temeljem vrijednosti ugovora iz ¢l. 1. ovog ugovora te da su te vrijednosti izjednacene
na nacin da se posebno vodilo raCuna o okolnosti ugovora koji se raskida (rok vazenja
ugovora koji se raskida, veliCinu oglasne povrSine reklame i reklamnog panoa,
zakupnikove troSkove nastale radi postavljanja i uklanjanja reklame i reklamnog
panoa).

16. Dakle, tuzitelj i tuzenik su se suglasili o raskidu Ugovora o darovanju i
postavljanju koSarica za otpatke iz 2012. i to 20. srpnja 2020., upravo sklapanjem
Ugovora o nagodbi.

17. Buduéi da raskinuti ugovori iz kojih proizlazi tuZiteljeva obveza na
omogucavanje tuzeniku postavljanja reklamnih naljepnica, a potom i tuzenikova
obveza na placanje naknade u skladu s Ugovorom o pla¢anju naknade za postavljanje
reklama, tuzitelj nema pravo potrazivati naknadu koju temelji na Ugovoru o placanju
naknade jer je, po shvacanju ovog suda, taj Ugovor prateéi ugovor uz Ugovor o
darovanju i postavljanju koSarica s Aneksom, odnosno Ugovor o pla¢anju naknade nije
samostalni ugovor, ve¢ se radi o ugovoru povezanom s Ugovorom o darovanju i
postavljanju koSarica s Aneksom, kojim Ugovorom o pla¢anju naknade se samo
dodatno odreduje iznos naknade.

18. Medutim i za razdoblje prije toga, tuzitelj nije dokazao pozitivhu tvrdnju da
je unato€ svojim najavama da ¢e pocCeti s uklanjanjem koSarica 1. sijeCnja 2020. i da
Ce to trajati kroz cijelu godinu, omogucio tuzeniku postavljanje reklamnih naljepnica u
utuzenom razdoblju. Odlu¢no je je li i nakon tuziteljeve najave da od 1. sije¢nja 2020.
pocinje uklanjati koSarice koje je tuzenik darovao, ipak tuZeniku omogucdio koristenje
tog reklamnog prostora, sto je tuZitelj trebao dokazati, a naroCito s obzirom na
tuZzenikovu tvrdnju da u utuzenom razdoblju nije obavljao oglasavanje. TuZitelj te
odlu¢ne Cinjenice nije dokazao, a na njemu je teret dokaza za pozitivnhe tvrdnje koje
proizvode tuzenikovu obvezu.

19. Uzevsi u obzir navedeno, ovaj sud je utvrdio da su tuzitelj i tuzenik nakon
raskida ugovora oslobodeni svojih ugovornih obveza, kako je to propisano €l. 368. st.
1. ZOO-a. Naime, ako tuzitelj viSe nema obvezu osigurati tuzeniku reklamni prostor za
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postavljanje naljepnica, ne mozZe od tuzZenika zahtijevati ispunjenje obveze placanja
naknade za oglasni prostor.

20. Slijedom navedenog, ovaj sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz
Cl. 221.a u vezi s odredbama ¢l. 7. st .1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a, utvrdio da u utuzenom
razdoblju od prosinca 2019. do prosinca 2020. tuzitelj nije omogucio tuzeniku
koriStenje reklamnog prostora zbog ¢ega ne postoji tuzenikova obveza placanja
naknade u iznosu od 1.161,09 EUR.

21. Stoga je valjalo u cijelosti ukinuti platni nalog i odbiti tuzbeni zahtjev (toCka
l. izreke ove presude).

22. Buduci da je tuzenik u cijelosti uspio u sporu pripada mu pravo na naknadu
troSkova postupka sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1.1 155. ZPP-a.

23. Tuzenik ima pravo na naknadu troska i to: sastava prigovora protiv rjeSenja
o ovrsi prema Tbr. 8. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 138/23, dalje: Tarifa) 150,00 EUR, sastava podnesaka od 8.
ozujka 2024., u iznosu od 37,50 EUR (Tbr.8. toCka 4. tarife), sastava podneska od 21.
ozujka 2024. u iznosu od 37,50 EUR (Tbr.8. toCka 4. tarife), sastava podneska od 8.
srpnja 2025. u iznosu od 37,50 EUR (Tbr.8. toCka 4. tarife), sastava podneska od 10.
prosinca 2025. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife), zastupanja na
rocistima 02. lipnja 2026. i 17. rujna 2026. prema Tbr. 9. t. 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23, dalje: Tarifa) za
svako u iznosu od 150,00 EUR, ukupno 300,00 EUR, PDV od 25% u iznosu od 178,13
EUR, ukupno 890,63 EUR (tocka Il. izreke).

24. Tuzitelj nije uspio u sporu pa mu ne pripada pravo na troSak parni¢nog
postupka (tocka lIll. izreke).

U Zagrebu 28. listopada 2026.
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Mr. sc. Leon Siri¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku od petnaest dana od dana dostave
ove presude. Zalba se podnosi Visokom trgovaékom sudu Republike Hrvatske putem
ovog suda u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava. Presuda ili rjeSenje
kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo
zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parnicnog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 3. ZPP-a (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a). Nepravovremenu, nepotpunu ili
nedopustenu Zalbu odbacit ¢e rjeSenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda bez odrZavanja rocista (Clanak 358. stavak 1. ZPP-a).
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