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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Gunduli¢eva 29a, Split

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sucu istrage lvici Botici, u kaznenom predmetu
protiv okrivlienog Matka Sevelja, zastupanog po branitelju Branku Cuturi, odvjetniku u
Splitu, zbog kaznenog djela izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu iz €l.
227. st. 4. u svezi st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17 1 118/18, 126/19, 84/21, 114/22 i 114/23, 36/24, 136/25 — dalje
u tekstu: KZ/11) odluéujuéi o prijedlogu branitelja okrivljenog, Branka Cuture,
odvjetnika u Splitu, za izdvajanjem nezakonitih dokaza iz spisa, dana 2. travnja
2026.,

rijesio je

Na temelju odredbe ¢l. 86. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
Novine® br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15-ispravak 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21,
114/22, 114/23, 36/24, 72/25, 13/26 — dalje u tekstu: ZKP/08) odbija se prijedlog
branitelja okrivljenog, Branka Cuture, odvjetnika u Splitu, da se iz sudskog spisa, kao
nezakonit dokaz, izdvoje ispitivanja osumnijiCenika pred policijom i pred ODO Split,
prometno-tehniCko vjeStacenje, nalaz obdukcije, toksikoloSko vjesStaCenje Kkrvi
osumnji¢enika, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Branitelj okrivljienog je dana 26. oZujka 2026. podnio ovom sudu, uz Zalbu
protiv rjeSenja o provodenju istrage, prijedlog da se, kao nezakoniti dokazi iz spisa
izdvoje ispitivanja osumnji¢enika pred policijom i pred ODO Split, prometno-tehni¢ko
vjeStaCenje, nalaz obdukcije, toksikolosko vjeStacenje krvi osumnjicenika.

1. Prijedlog je dostavljen ZDO-u Split dana 30. oZujka 2026. radi o&itovanja. ZDO
Split se protivio prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza.

1.1. U prijedlogu branitelj okrivljienog navodi da je nuzno izdvojiti iz spisa navedene
nezakonite dokaze jer se odluke suda ne mogu temeljiti na dokazima pribavljenim na
nezakonit nacin, posebno radi okolnosti da su navedeni dokazi pribavljeni povredom
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prava obrane okrivljenika jer da isti nije imao obranu u postupku u kojem je obrana
obavezna od prve radnje.

2. ZDO Split se protivio prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza navode¢i da
su svi dokazi provedeni od strane ovlastenog tuzitelja, a oCevid prometne nesrece da
je obavljen pred zamjenikom ZDO Split koji je dao nalog za provedbu prometno-
tehnickog vjestadenja i obdukciju tijela stradalog Vladimira Basiéa. Nadalje, ZDO
Split navodi da je ispitivanje okrivljenika u policiji i ODO Split zakonito jer se
okrivljenik tada teretio za kazneno djelo za koje obrana nije obvezna. Osim toga, u
oCitovanju navode da je vjeStvo Centra ,lvan Vuceti¢“ zakonito jer je izradeno
temeljem valjanog naloga ovlastenog tuzitelja. 1z oCitovanja proizlazi da je spis dana
16. veljage 2026. ustuplien ZDO Split koje je preuzelo daljnji progon.

3. Prijedlog za izdvajanje nezakonitog dokaza nije osnovan.

4, U prijedlogu branitelja okrivlienog ne navodi se odredeno nezakoniti dokaz iz
¢l. 10. ZKP/08 ali iz sadrzaja prijedloga kojim se trazi izdvajanje nezakonitog dokaza
proizlazi da se radi o nezakonitom dokazu pribavlienom povredom Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane (¢l. 10. st. 2. t. 2.
ZKP/08).

5. Pregledom spisa proizlazi da je dana 18. rujna 2025. oko 7.50 u Medi¢ima, na
drzavnoj cesti D-8 doSlo do prometne nezgode u kojoj je sudjelovalo vozilo ,Ford
Fiesta“, reg. ozn. MA-144-BK kada je doSlo do prometne nezgode u kojoj je smrtno
stradao pjeSak Vladimir BariSi¢ koji je prelazio kolnik drzavne ceste DC8 iz smjera
juga u smjeru sjever na mjestu gdje nema obilleZzenog pjeSackog prijelaza.
Navedenim dogadajem dosSlo je do kaznenog djela protiv sigurnosti prometa -
izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu iz ¢l. 227. st. 6. u svezi sa st. 2. i
1. KZ/11.

5.1. Na o&evid prometne nesrece je izisao zamjenik ZDO Split koji je izdao nalog
za provedbu prometno-tehni¢kog vjestacenja. OCevid je obavljen 18. rujna 2025. (list
24-27 spisa) od strane zamjenika ZDO Split na kojem o&evidu je deZurni zamjenik
ZDO Split izdao nalog za fotografiranje mjesta dogadaja, za provedbu sudsko-
medicinske obdukcije mrtvog tijela Klinickom zavodu za patologiju, sudsku medicinu i
citologiju KBC Split. Osim toga izdan je nalog sluzbenicima PP Omi§ uzimanja krvi i
urina od vozata Matka Sevelja. DeZurna zamjenica ZDO Split je izdala nalog
vjeStaku za izradu prometno-tehnickog vjeStaCenja dinamike nastanka prometne
nesrece. Spisu je prilozen zapisnik s obdukcije KBC Split, Klinickog zavoda za
patologiju, sudsku medicinu i citologiju (list 30-37 spisa). Prometno-tehnicko
vieStaCenje je priloZzeno spisu, sastavleno od stalnog sudskog vjeStaka za
strojarstvo, promet, motorna vozila, brodove i brodske havarije Nevena Kralja, dipl.
ing. (list 43-57 spisa) u kojem vjeStvu je detaljno opisana dinamika nastanka nesrece
sa svim bitnim okolnostima vezanim za analizu dinamike nastanka nesrece. U spisu
je doneseno rjeSenje o provodenju istrage poslovni broj Kis-DO-402/2025 od 12.
prosinca 2025. od strane ODO Split zbog kaznenog djela iz €l. 227. st. 6. u svezi st.
2. 1 1. KZ/11 koje je kao tada nadlezno Drzavno odvjetniStvo nastavilo postupak
temeljem kvalifikacije djela u toj fazi postupka.
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5.2. Prvo ispitivanje osumnijienika Matka Sevelja obavljeno je u predmetu Kis-DO-
402/2025 pred ODO Split (list 69-72 spisa) u kojem ispitivanju je isti propisno
upozoren na svoja prava, a posebno na pravo na branitelja, nakon €ega je isti izjavio
da mu branitelj za provodenje ove dokazne radnje nije potreban, ali da za ubuduée
trazi postavljanje branitelja temeljem odredbi ¢l. 72.a st. 2. ZKP/08. Zapisnik o
ispitivanju je uredno potpisan. Ispitivanje osumnjiéenika Matka Sevelja provedeno je i
u PP Omi$ dana 8. listopada 2025, koji zapisnik o ispitivanju je takoder uredno
potpisan, te je ispitivanju pred policijom bio nazo€an branitelj po sluzbenoj duznosti
Petar Buli¢, odvjetnik u OmiSu. Tijekom ispitivanja u policiji osumnji€enik je propisno
primio upozorenja. Nadalje, iz spisa jasno proizlazi da je okrivljenik Matko Sevelj u
postupku od prve radnje, odnosno od 6. listopada 2023. imao postavljenog branitelja
po sluzbenoj duznosti Petra Buli¢a, odvjetnika u Omisu, a kako je 29. listopada 2025.
ustupljen predmet na nadlezno postupanje ODO Split, isti su tada dali prijedlog za
razrjieSenje navedenog branitelja da bi zatrazili postavljanje branitelja temeljem
odredbe ¢l. 72.a st. 2. ZKP/08, koji prijedlog je odbijen od strane suca istrage
Zupanijskog suda u Splitu.

5.3. Spisu je prilozeno toksikolosko vjestaCenje (list 81-91 spisa) s dopunom
nalaza i misljenja (list 97-99 spisa) iz kojeg proizlazi da je okrivljenik konzumirao
anksiolitik Alprazolam, anksiolitik Diazepam, hipnotik Zolpiden, narkoanalgetik
metadon i heroin. Dopisom od 16. veljage 2026. ODO Split je dostavilo na uvid ZDO
Split cjelokupni spis radi ocjene da li se radi o kaznenom djelu iz €l. 227. st. 4. u svezi
st. 1. KZ/11 za koje bi bio stvarno mjesno nadlezan ZDO Split. Dopisom od 24.
veljaée 2026. ZDO Split je izvijestilo ODO Split da ¢e preuzeti konkretan predmet u
rad, donijeti rjeSenje o provodenju istrage zbog kaznenog djela iz €l. 227. st. 4. u
svezi st. 1. KZ/11.

5.4. Rje$enjem predsjednika suda Zupanijskog suda u Splitu broj 14 Su-1/2026-
201 od 11. ozujka 2026. okrivlieniku Matku Sevelju postavijen je branitelj po
sluzbenoj duznosti Branko Cutura, odvjetnik u Splitu. ZDO u Splitu je pod brojem:
Kis-DO-12/2026 od 11. ozujka 2026. donijelo rjeSenje o provodenju istrage zbog
kaznenog djela iz €l. 227. st. 4. u svezi st. 1. KZ/11.

6. Odredba ¢l. 10. ZKP/08 propisuje da se sudske odluke ne mogu temeljiti na
dokazima koji su pribavljeni na nezakoniti nacin, pri Cemu su taksativno navedeni:

- koji su pribavljeni krSenjem Ustava, zakona ili medunarodnim pravom
propisane zabrane mucenja, ne€ovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja,

- koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom
zajamCenih prava obrane te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota,

- koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri€ito
predvideni odredbama ZKP/08,

- za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.

7. Okrivljenik se u prijedlogu za izdvajanje nezakonitog dokaza poziva na
okolnost da je postupanjem nadleznog tuzitelja povrijedeno pravo okrivljenika na
obranu zajam¢eno Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom iz ¢l. 10. st. 2. t. 2.
ZKP/08.
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7.1. Sukladno odredi €¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP/08 da bi se radilo o nezakonitim
dokazima mora doc¢i do povrede prava na obranu o ¢emu u konkretnom slu€aju nije
rijeC jer je ve¢ pri prvoj radnji ispitivanju u policiji okrivljenik imao branitelja po
sluzbenoj duznosti, koji je bio nazo€an prvoj radnji ispitivanja. Na kasnijem ispitivanju
kod ODO Split zapisnik je uredno potpisan, a pregledom sadrzaja zapisnika utvrdeno
je da je okrivljenik tijekom ispitivanja upozoren na pravo na branitelja gdje je izjavi da
mu za tu radnju branitelj nije potreban, a promjenom nadleznosti tuzitelja okrivijeniku
je ponosno postavljen novi branitelj po sluzbenoj duznosti. Za provedbu vjestacenja i
obdukcije nalog je izdao dezurni zamjenik ZDO Split, sukladno zakonu, a koji
zamjenik ZDO Split je proveo i o&evid na mjestu nesreée.

8. Dakle, u spisu je ispitan okrivljenik te je vec prilikom prvog ispitivanja
okrivljenik bio ispitan uz nazo¢nost branitelja, a kod slijedeceg ispitivanja u ODO Split
je okrivljenik bio potpuno valjano upozoren na sve okolnosti potrebne za provedbu
zakonitog ispitivanja, Sto je isti svojim potpisom i potvrdio. Nalozi za provedbu
vjestaCenja, obdukcije te izuzimanja krvi i urina radi analize krvi na prisutnost
alkohola i opijata su izdani od strane zamjenika ZDO Split, temeljem kojih naloga su
sacinjene navedene radnje u spisu.

0. U konkretnom slucaju rijec€ je o situaciji u kojoj se tijekom postupka promijenila
nadleznost ovlastenog tuzitelja zbog teze kvalifikacije kaznenog djela za koje se
okrivljenik tereti, a okrivljeniku tijekom postupka nije bilo povrijedeno njegovo pravo
na obranu, zbog Cega je ovaj sud odbio prijedlog okrivljenika radi izdvajanja
nezakonitih dokaza, kao neosnovan, jer u postupku nisu povrijedene odredbe ¢l. 10.
ZKP/08, te je odlu€eno kao u izreci rjeSenja.

WA 2. travnja 2026.

o

IVICA BOTICA

SUDAC ISTRAGE:

Elektroni¢ki potpisano: 02.04.2026T13:43:56 (UTC:2026-04-02T711:43:562)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: eac60972-b26d-472b-9549-cbd5807bd4fb lvica Botica
Zupanijski sud u Splitu 'ﬁ# ﬁ h

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 3 (tri)
dana, od dana primitka pisanog otpravka rjeSenja. Zalba se podnosi u 4 (Cetiri)
primjerka ovom sudu, a o njoj odlucuje visi sud.

Dna:

- ZDO Split,

- okrivljeniku,

- branitelju okrivljenika,
- U spis



Broj zapisa: 9-30886-1ae02
Kontrolni broj: 0ad23-3b873-8a1e5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30886-1ae02&kontrolniBroj=0ad23-3b873-8a1e5

		2026-04-02T13:43:56+0200
	Not specified
	Document SIGN




