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52 000 PAZIN

U Zagrebu 16. lipnja 2020.
Poslovni broj: P-4/2020

Tuzitelj/protutuzenik: BUTAN PLIN. d.o.0. Novigrad, Ulica rijeke Dragonje 23, OIB:
80051835685, zastupano po odvjetnicima iz Kovacevi¢,
Prpi¢, Simeunovi¢ odvjetnicko drustvo j.t.d. u Zagrebu

Tuzenik/protutuzitelj: EUROTHERM d.o.0. u stecaju sa sjediStem u Novigradu, Sv.
Vidal 34, OIB: 88803737741, zastupano po stecajnom
upravitelju Stefanu Roli, a oni oboje zastupani po
odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Tin Mati¢ i partneri d.
0. 0. u Zagrebu, Vlaska 95

radi: utvrdenja i izdavanja isprave podobne za upis u zemljisSne
knjige
VPS: tuzba: 500.001,00 kn

protutuzba: 4.466.079,45 kn

Ukupan VPS: 4.466.579,45 kn
PODNESAK TUZENIKA

1x e-komunikacija

punomoé

1.

Uvodno, tuzenik ostaje kod odgovora na tuZzbu i svih navoda tijekom dosadasnjeg
postupka te se ovim putem ocituje na navode tuZitelja date na rocistu od 21. svibnja 2020.
kao i na dosadasnji tijek postupka.



2.

2.1.

Tuzitelj nije u krivu kada navodi da mu stecajni upravitelj tuzitelja nije priznao izlu¢no
pravo u pogledu nekretnina oznacenih kao ¢kbr. 2610/1 i ¢kbr. 2610/2 upisanih u zk.
ulogku 1622 k. 0. Novigrad, Zemljinoknjizni odjel Buje, odnosno nije u krivu kada navodi
da mu nije priznato izluéno pravo vezano uz pravo gradenja. No, isto tako neistiniti su
navodi tuZitelja o nepostojanju razloga za sumnju da mu pravo gradenja ne pripada
buduéi da su postojale odredene pravne pote$koce prilikom upisa brisanja prava gradenja
osnovanog u korist ovdje tuZenika. Tuzitelju je cijelo vrijeme i to od 2006. godine
opéepoznato zemljisnoknjizno stanje u pogledu prava gradenja te je u skladu s nacelom
povjerenja u zemlji$ne knjige bio duzan pretpostaviti da je zemljiSnoknjizni sadrZaj istinit,
odnosno da je tuzenik upisan kao nositelj prava gradenja te da e pravni poredak tu
pretpostavku na odgovarajuci nacin Stititi.

zitelj
.te jem etn vora nikada nije i dio prij dnosno bri
rava nia s ovdie tuzenika u svoju korist, buduci da isto nije bilo predmet

ovora rijenosu nekretnina. N le tuz mk ei dal emel em Ugovora o

na ni na koji nacin nije prestalo, a posebice nije prestalo odreknué¢em kako je to vec
iscrpno objasnjeno u odgovoru na tuzbu.

2.2,

Suprotno navodima tuZitelja, Ugovor o prijenosu nekretnine od 29. ozujka 2006. ima se
smatrati trgovatkim ugovorom buduéi da su isti sporazumnim ofitovanjem volje
medusobno sklopili trgovci koji kao ugovorne strane u ispunjavanju svojih obveza moraju
postupati s vefom paznjom nego li ostale osobe, odnosno s paznjom dobrog
gospodarstvenika. S obzirom na navedeno, na trgovcima je da ishode sva relevantna
saznanja potrebna radi otuvanja i ostvarivanja vlastitih prava i interesa, dok u
konkretnom sluéaju tuzitelj kao trgovac nije ¢ak niti bio duZan postupati paznjom dobrog
gospodarstvenika ve¢ je jednostavno pa ¢ak i bez pravnog interesa mogao izvrsiti uvid u
zemljidne knjige radi provjere stvarnog zemlji$no knjiznog stanja.

Nadalje, tuziteljevi pausalni navodi o ocitom propustu tuZenika da u ugovor unese
odredbu kojom bi predmet ugovora bio i prijenos prava gradenja predstavljaju vlastiti
sud koiim samo potvrduje navode tuzenika o nemoguénosti kao i pravnoj nedopustenosti
samostalnog stiecanja poslovne zgrade i ostalih pripadnosti prava gradenja bez stjecanja
i samog prava gradenja odnosno nekretnine u pravnom pogledu. Da je tuZenik imao
istinsku namijeru za prijenosom prava gradenja tada bi takva odredba predstavljala bitni
sastoiak ugovora te se niti kako ne moZe tvrditi da je ista ,omaSkom" izostavljena. Takvo




sta}ahste ie ansurdno budu¢i da u konkretnom slucalu pravo Eradenla sa_svojim

Ponovno se napominje kako je temeljno ovlastenje prava gradenja imati pravo vlasnistva
na zgradi i pripadnostima pravno odvojenim od njime opterecenog zemljista. Pravo
gradenja kao institut stvarnog prava samo preuzima ulogu ,umjetnog” zemljista te s
obzirom da u Ugovorima ono nije navedeno kao bitni sastojak, time ¢injenica da nije doslo
do propusta tuZenika je sve jaca. TuZenik je i dalje fakticki nositelj prava gradenja te je
kao takav upisan u zemlji$noj knjizi, a sve u skladu s pravilima o povjerenju u istinitost i
potpunost zemljisnih knjiga.

ll]edom navedegog, ugovorne strane predmetnog govora. odnosno pravni

m:amg_p__e_d_ka tuzitelja prenijeto pravo vlasmsly__na.d_n.e!m&tmnama

receni ravom gradenja. Uvidom u pred

Ugovora s vjerodostojnoséu se moze utvrditi kako predmet ugovora, a ni volja
ugovorenih strana nije bila usmjerena na prijenos prava gradenja buduci da se isto

nigdje ne spominje ve¢ je navedeno da su predmet Ugovora nekretnine oznacene
kao €kbr. 2610/1 i kao ¢kbr. 2610/2.

Slijedom svega navedenog, buduéi da je prilikom sklapanja predmetnog Ugovora
ugovorena nedopustena ¢inidaba, odnosno prijenos pripadnosti prava gradenja

ez prava gradenja kao nedopustena ¢inidba, cijeli predmetni vor ka kav j
nistetan bududi da je kao bitni sastojak Ugovora ugovoren prijenos prava gradenja

suprotno kongentnim propisima.

3.

Podredno svemu navedenom, tuZenik istice kako nije moguce niti dopusteno stjecanje
prava vlasni$tva na poslovnoj zgradi i plinskoj stanici budu¢i da predmetne zgrade
predstavljaju pripadnost prava gradenja.

Sukladno odredbama ¢lanka 5. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj: NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152 /14, u daljnjem tekstu ZV) pripadnost stvari je svaki
njezin dio, sve Sto se s njom razmjerno trajno spoji i svaki njezin plod, sve dok se od nje ne
odvoji. Pripadnost stvari je sve ono sto je i njezin pripadak.

Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 6. stavka 1. dio stvari koje se ne moZe od nje fizicki
odvojiti, a da ne bude time unisten on ili sama stvar, ne moZe biti samostalnim objektom
stvarnih prava, ako zakonom nije drukcije odredeno.



Uzimajuéi u obzir citirane odredbe, kao i ¢injenicu da nije mogucée poslovnu zgradu
linsku stani dvoijiti od pr denja (nekretnine u pravnom smisl

time unis vo gradenij lovna zgrada i pli ic

blIl samostalmm objektom stvarnih prava te ne postoji pravna mogucnost
raspolaganja pripadnosti prava gradenja bez da se raspolaZe pravo nj

Pravo gradenja kao institut civilnog prava predstavlja istovremeno ograni¢eno stvarno
pravo i umjetno zemljite (nekretninu) s neraskidivo povezanom zgradom i ostalim
pripadnostima koje se od njega ne mogu odvojiti niti po jednoj osnovi, kao Sto se zgrada
ne moZe odvojiti od prirodnog zemljista institutom prava gradenja. Pravna spona izmedu
prava gradenja i zgrade ja KAO TAKVA NERASKIDIVA TE NE POSTO]I PRAVO koje bi
moglo pravno odvojiti zemljiste i pravo gradenja. Nositelj prava gradenja uvijek je vlasnik
zgrade bez obzira bio istovremeno vlasnik prirodnog zemljista ili ne.

Sukladno odredbi ¢lanka 285. stavka 3. ZV-a zgrada koje je izgradena dio je prava
gradenja pa se prenosi, nasljeduje i opterecuje zajedno s pravom gradenja.

ugovorne odredbe vezane uz prijenos prava gradenja ve¢ se kao predmet ugovora

nav ripadnosti prava gradenja, a $to je protivno gore citiranoj odredbi Zakona

o vlasnis$tvu i drugim stvarnim Dravima. tuzenik izricito navodi kako je rije¢ o

nis m ugov ve su dre lanka 270. ZV- liem koijih je

neodrediva.

Bududi da su kao predmet vora o prijenosu nekretnina iz . ugovorene
dnosti prava gradenj slovna zgrada i plinska stanica koje temeljem

odredi ¢lanka 285. stavka 3. ZV-a nije moguce niti dopusteno prenositi bez prava

radenja, predmetni VOor _je u unosti nis n e ima smatrati d

naceln ne proizvodi ex t u mke N lje edna od vnih osl edlc

drugoj ¢inidbu u ispunjenju obveze preuz nevaljanim vorom, a na obvezni

0 ran lijano \d rimjenjuj i pravi racanj ¢ YA
ve, od ravila instituta ne og ob

4,

4.1,

Nadalje, u podnesku od 5. svibnja 2020. tuzitelj navodi ,kako je njegov posjed prava
gradenja zakonit bududi da su tuZitelj i njegov pravni prednik sklopili 14. studenog 2006.
Ugovor o pripajanju trgovackog drustva VELEBIT-TRGOVINA d.o.o. tuZitelju i proveli

4



postupak pripajanja kojim je tuZitelj postao univerzalni pravni sljednik drustva VELEBIT-
TRGOVINA d.o.o. I na njega su presla, izmedu ostalog, i sva stvarna prava kojih je nositelj
bilo drustvo VELEBIT-TRGOVINA d.o.o. te da Cinjenica tuZenikovog upisa kao nositelja prava
gradenja u zemljisnim knjigama, a priori, ne utjece na pitanje tuZiteljevog posStenja te da
tuZzitelj nikada nije imao razloga utvrdivati zemljisSnoknjizno stanje predmetne nekretnine.”

S obzirom na navode tuzitelja potrebno je prvenstveno napomenuti da je veoma tesko za
povjerovati da tuzitelj kao trgovac u vrijeme provodenja postupka pripajanja drustva nije
izvrSio uvid u zemljisne knjige kako bi sa sigurno$¢u utvrdio novo preuzetu imovinu,
buduci da takvim (ne)postupanjem 2006. godine ne bi niti bio upoznat s ¢injenicom da je
vlasnik predmetnih nekretnina opterecenih pravom gradenja. No, ¢aki da nije izvrsio uvid
(a Sto je bio duZan uciniti prema pravnom poretku RH), zemlji$ne knjige predstavljaju
javni registar o pravnom stanju nekretnina mjerodavnom za pravni promet te se
njihovom navedenom ,publicitetnom” funkcijom ostvaruje zastita povjerenja u pravni
promet nekretnina, odnosno iste odraZavaju mjerodavno istinito i potpuno ¢injeni¢no i
pravno stanje nekretnina.

lijedom nav n S 1neobonva redmnijeva da je svakome oznatsadrza

oznato_stanje zemlji$nih knji nosno _eventualni propust uvida u stanje
zemljiSne knjige pogada onog tko je propustio izvrsiti uvid u zemljisSne knjige, u

konkretnom sluc¢aju pogada tuzitelja.

4.2,

Nadalje, buduci da je tuZitelj sam priznao da se od 2006. godine nalazi u posjedu prava
gradenja, a Ciji nositelj prava gradenja je ovdje tuZenik, postavlja se pitanje poStenosti
navedenog posjeda prava gradenja kao i uporabe (u ovome slucaju) tude stvari u svoju
korist.

Sukladno odredbama ¢lanka 18. stavka 3. ZV-a posjed je posten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je, s obzirom na okolnosti, imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed
ne pripada.

U smlslu zakonske odredbe, a_uzimajudi u obzu' nacelo zastite povjerenja u

-

radenja bududi da je u trenutku stjecanj rava vla nistva na r

a kao nositelj prava denja upisan vdje tuZenik temeljem
valjane pravne osnove i to Ugovora o pravu g:_aderug od 31. srpnja 2000. te je
tuzitelj stoga imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.




Podredno, tuZitelj se moZe smatrati poStenim posjednikom najkasnije do 20. svibnja
2016. dok mu je urucen dopis stetajnog upravitelja kojim je pozvan da dostavi
dokumentaciju vezanu uz sporno ovlastenje na pravu gradenja budu¢i da je stecajnu
upravitelj tuZenika iz zemlji$nih knjiga utvrdio da je tuZenik upisan kao nositelj prava
gradenja.

Slijedom navedenog, od zaprimanja dopisa stecajnog upravitelja 2016. godine
j je najkasnije postao neposteni osjednikom prav. adenja buduéi da je
imao dovoljno r a za posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.

bez i e pravne osnove, odnosno bez ikakve pravne osnove u smislu postoiania
pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonskih odredbi.
5.

5.1.

Sukladno odredbama ¢lanka 1111. stavka 1. i stavka 2. Z0OO- a kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan
vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi te se pod
prijelazom imovine podrazumijeva i stjecanje koristi izvr§enom radnjom.

Bududi da tuZitelj kao nepoSteni posjednik od 2006. godine upotrebljava tuZenikovu
stvar, odnosno neosnovano izvrsava ovlastenja prava gradenja u svoju korist, a na $tetu
tuZenika, tuZenik kao nositelj prava gradenja sukladno odredbama ¢lanka 1115. Z00-a
moZe zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu tuzitelj
naknadi korist koju je imao od uporabe stvari kao i zatezne kamate od dana stjecanja s
obzirom da je tuzitelj kao stjecatelj neposten.

Nadalje, izri¢ito se navodi da glede prijelaza imovine s jedne strane na drugu bez valjane
pravne osnove, predmet spora ne mora biti samo imovina koja ima materijalni supstrat
vec se radi i o slu¢ajevima kada neka korist nastane radnjom stjecatelja te je stjecatelj,
odnosno obogaceni duzan vratiti imovinu koju je temeljem prava gradenja stekao, a ako
to nije moguce, duzan je vratiti vrijednost ostvarene koristi u nov¢anoj svoti kao i civilne
plodove, odnosno zatezne kamate.




Uvidom u Procjenu trzi$ne vrijednosti za Poslovnu zgradu, plinsku stanicu i dvoriste od
30. prosinca 2005. izradene po dipl. ing. grad. Jasminki Lili¢ s vjerodostojno$éu se moze
utvrditi prometno - trzi$na vrijednost nekretnina oznagenih kao ¢kbr. 2610/1 i ¢kbr.
2610/2 upisanih u zk ulozak 1622 k.o. Novigrad s time da je trzi$na vrijednost pripadnosti
prava gradenja utvrdena u ukupnom iznosu od 2.815.306,10 kuna dok je trzi$na
vrijednost ZEMLJISTA, odnosno dvorista i oranice utvrdena u iznosu od 1.154.542,19
kuna. S obzirom na navedeno, ukupna prometno - trzi$na vrijednost poslovne zgrade,
plinske stanice, dvorista Novigrad, Sveti Vidal 34, odnosno nekretnine oznacene kao ¢kbr.
2610/1 i ¢kbr. 2610/2 upisane u zk. ulosku 1622 k. o. Novigrad optere¢ene pravom
gradenja utvrdena je u ukupnom iznosu od 3.969.848,29 kuna.

Dokaz:
- Uvid u Procjenu trzi$ne vrijednosti koja prileZi spisu

Sukladno odredbama Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina (Narodne novine broj: NN
78/15, u daljnjem tekstu ZPVN) kamata na pravo gradenja (prinos prava gradenja) je
godisnji isti prihod koji se moZe ostvariti od naknade za pravo gradenja dok kamatna stopa
na pravo gradenja (stopa prinosa prava gradenja) predstavija omjer kamate na pravo
gradenja i trZisne vrijednosti nekretnine neopterecene pravom gradenja, a izraZava se u
postotku.

Slijedom navedenog, kamata na pravo gradenja, odnosno godi$nja naknada za pravo
gradenja utvrduje se u odnosu na kamatu za nekretninu, tj. u odnosu n prinos na
nekretninu te u ovom slu¢aju stopa prinosa prava gradenja iznosi 2.5% prometno -
trZiSne vrijednosti nekretnine. '

Buduci je trzis rijedno jelokupn kretnin rden iznosu

3.969.848,29 kuna, tuzenik ima pravo od tuZitelja na ime naknade za neosnovano

koriStenje prava gradenja zahtijevati isplatu godisnjeg cistog prihoda od prava
gradenja u iznosu od 99.246,21 kunu godisnje.

U slucaju da se provedenim financijskim vjeStaCenjem utvrdi nova trzi$na
vrijednost nekretnine, odnosno naknade za pravo gradenja, tuZenik ovim putem

ostavlja otvorenu moguénost uredivanja protutuzbenog zahtjeva prema novo
utvrdenim trziSnim vrijednostima.

Dokaz:
- Provodenje financijskog vjestacenja na okolnost utvrdivanja trzi$ne vrijednosti
prava gradenja

Nadalje, tuZenik je svjestan da nije u mogu¢nosti zahtijevati isplatu godis$nje naknade za
cijeli vremenski period, odnosno od 2006. s obzirom na obvezni opéi zastarni rok te ovim



putem izricito navodi kako potrazuje isplatu naknade za neosnovano koriStenje prava
gradenja unazad 5 (pet) godina od podno3enja protutuzbe.

n
vrijednosti postignute koristi dijela imovine koju je stekao od osiromasenog bez

valjane pravne osnove.

5.2.

Podredno, u sluéaju da naslovni sud utvrdi da je jedan od tuZiteljevih tuzbenih

zahtjeva osnovan, tuzitelj ni u jem slucaju ne moze besplatno steéi pravo

radenja besplatno steéi pripadnosti prava gradenija uZenik ima pravo

TuZenik izri¢ito navodi da pravni poredak RH ne propisuje niti donju niti gornju
vremensku granicu prava gradenja, ve¢ se njegovo trajanje izriito moZe ogranititi
istekom roka ili ispunjenjem raskidnog uvjeta, a u kojem slu¢aju se supsidijarno
primjenjuju odredbe ¢lanka 275. ZV-a vezane uz institut stvarnog tereta.

Sukladno odredbama ¢lanka 275. stavka 1. i stavka 2. ZV-a pravo gradenja prestaje
istekom vremena na koje je bilo osnovano kao i ispunjenjem raskidnog uvjeta pod kojim je
bilo osnovano. Ako je pravo gradenja upisano u zemljisne knjige, prestat ¢e tek njegovim
brisanjem.

Uvidom u Ugovor o pravu gradenja od 31. srpnja 2000. s vjerodostojno$éu se moze
utvrditi kako ugovorne strane nisu vremenski ograni¢ile pravo gradenja bilo
ugovaranjem roka ili uvjeta Sto znaci da ono i dalje traje i proizvodi pravne uéinke,
odnosno ovlaScuje svoga nositelja na poduzimanje pravnih radnji radi zastite vlastitih
prava i interesa. Nadalje, ono postoji i postojat ¢e sve dok ne bude ispunjena jedna od
zakonskih pretpostavki za njegov prestanak.

Dokaz:
- Uvid u Ugovor o pravu gradenja od 31. srpnja 2000. koji prilezi spisu
lijedom nav vo gradenj nije zakon menski anicen
ostoji _sv d do i i jedne zakonskih ostavki za

njegov prestanak.

Nadalje, uzimaju¢i u obzir dokumentaciju koja prileZi spisu, a posebice procjenu trziéne
vrijednosti, tuzenikova slobodna procjena prometno - trzi$ne vrijednost prava gradenja
iznosi ukupno 3.969.848,40 kuna.



Do navedenog iznosa tuzenik je dosao na nacin da je uzeo u obzir iznos godisnjeg
Cistog prihoda od prava gradenja u iznosu 99.246,21 kuna godiSnje te ga je uveéao
onoli odin ina) za iko sm da ¢ ravo denja i dalje

egzistirati na opterecenim nekretninama, odnosno donositi godi$nji ¢isti prihod.

U slucaju da se provodenjem financijskog vje$tacenja utvrdi drugacija prometno - trzi$na
vrijednost prava gradenja od naznaéene, tuzenik ostavlja otvorenu mogucénost uredivanja
supsidijarnog prituzbenog zahtjeva u skladu s iznosima dobivenim provedenim
vjeStaCenjem.

Dokaz:
- Provodenje financijskog vjestacenja na okolnost utvrdivanja trzi$ne vrijednosti
prava gradenja

Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir da u konkretnom slucaju pravo gradenja
. ki iden . . i i donosi i€nii disti ori

tuzZenik u slucaju da sud utvrdi osnovanim jedan od tuzbenih zahtjeva tuzitelja ima
pravo zahtijevati isplatu iznosa od 3.969.848,40 kuna na ime stjecanja prava
gradenja buducdi da se radi o kupoprodajnom ugovoru u kojem kupoprodajna
cijena kao bitni sastojak ugovora mora biti u skladu s naéelom jednake vrijednosti
¢inidbe jer u protivhom isto dovodi do pravnih posljedica odredenih Zakonom o

obveznim odnosima.

6.

Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir navode iz ovog podneska tuzenik predlaZe da
naslovni sud nakon provedenog parni¢nog postupka usvoji sljedeéi protutuzbeni zahtjev
tuZenika - protutuzitelja:

1. Utvrduje se da je Ugovor o prijenosu nekretnina od 29. oZujka 2006. sklopljen
izmedu EUROTHERM d.o.0. i VELEBIT-TRGOVINA d.o.o. niStetan te da kao
takav ne proizvodi pravne uéinke, niti je ikada nastao.

2. NalaZe se tuZitelju/protutuZeniku BUTAN PLIN d.o0.0. sa sjedi$tem u Novigradu,
Ulica rijeke Dragonje 23, OIB: 80051835685 da tuZeniku/protutuZitelju
EUROTHERM d.o.0. u stecaju sa sjedistem u Novigradu, Sv. Vidal 34 preda u
posjed upisano pravo gradenja na nekretnini oznacenoj kao &¢kbr. 2610/1 i
¢kbr. 2610/2 upisane u zk. ulosku 1622 k. 0. Novigrad, koje pravo gradenja je
upisano u zk. ulosku 2928 k. o. Novigrad kao pravo gradenja na ¢kbr. 2610/2
upisanoj u zk. uloSku 1622 k. 0. Novigrad i poslovnu zgradu povrsine 276 m2 i
plinsku stanicu povrsine 88 m2 sagradene na pravu gradenja na ¢kbr. 2610/1
upisanoj u zk. uloSku 1622 k. o. Novigrad, u roku 15 dana.



3. NalaZe se tuZitelju /protutuzeniku BUTAN PLIN d.o.0. sa sjedistem u Novigradu,
Ulica rijeke Dragonje 23, OIB: 80051835685 da tuZeniku/protutuzitelju
EUROTHERM d.o0.0. u stetaju sa sjedistem u Novigradu, Sv. Vidal 34, OIB:
88803737741 isplati na ime naknade za koriStenje prava gradenja upisanog u
zk. ulosku 2928 k. 0. Novigrad iznos od:

99.246,21 kn pocevsi od 31. prosinca 2015. pa do isplate
99.246,21 kn pocevsi od 31. prosinca 2016. pa do isplate
99.246,21 kn pocevsi od 31. prosinca 2017. pa do isplate
99.246,21 kn pocevsi od 31. prosinca 2018. pa do isplate
99.246,21 kn pocevsi od 31. prosinca 2019, pa do isplate
99.246,21 kn pocevsi od 31. prosinca 2020. pa do isplate

zajedno sa zateznom kamatom po stopi koja se do 31. srpnja 2015. odreduje
uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. po stopi koja se odreduje uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotna poena, u roku 15 dana.

4. NaleZe se tuZitelju/protutuzeniku BUTAN PLIN d.o.o. sasjediStem u Novigradu,
Ulica rijeke Dragonje 23, OIB: 80051835685 da tuZeniku/protutuzitelju
EUROTHERM d.o.0. u stecaju sa sjedistem u Novigradu, Sv. Vidal 34, OIB:
88803737741 isplati troskove parninog postupka zajedno sa zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotna poena i to pocevsi od dana dono$enja
odluke suda prvog stupnja pa do konaé¢ne isplate, u roku 15 dana.

Nadalje, u slu¢aju da sud utvrdi da je jedan od tuzbenih zahtjev tuZitelja osnovan, tuzenik
postavlja sljede¢i supsidijarni protutuzbeni zahtjev:

1. NalaZe se tuzitelju/protutuzeniku BUTAN PLIN d.o.0. sa sjedistem u Novigradu,
Ulica rijeke Dragonje 23, OIB: 80051835685 da tuZeniku/protutuzitelju
EUROTHERM d.o.0. u steCaju sa sjedistem u Novigradu, Sv. Vidal 34, OIB:
88803737741 isplati na ime stjecanja prava gradenja upisanog u zk. ulosku 2928
k. 0. Novigrad ukupan iznos od 3.969.848,40 kuna zajedno sa zateznom kamatom
po stopi koja se odreduje uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima
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izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotna poena i to pocevsi od dana podno3enja protutuzbe pa do konaéne isplate,
uroku 15 dana.

NaleZe se tuzitelju/protutuzeniku BUTAN PLIN d.o.o. sa sjedi$tem u Novigradu,
Ulica rijeke Dragonje 23, OIB: 80051835685 da tuZeniku/protutuzitelju
EUROTHERM d.o.0. u stecaju sa sjedistem u Novigradu, Sv. Vidal 34, OIB:
88803737741 isplati troSkove parni¢nog postupka zajedno sa zateznom kamatom
po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za pet
postotna poena i to pocevsi od dana donosenja odluke suda prvog stupnja pa do
konacne isplate, u roku 15 dana.

EUROTHERM d.o.0. u stecaju
po punomoc¢niku

Troskovnik:

- sastav protutuzbe 4.466 bodova 44.660,00 kuna
- PDV25% 11.165,20 kuna
Ukupno: 55.825,20 kuna
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