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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/I1
89. St-489/15-88

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Dori¢ Hadzisejdi¢, u steajnom
postupku nad duznikom ALMONA d.o.o. u stecaju, Sesvete, Slavka Tomerlina 42, OIB:
71586852611, 23. svibnja 2019.,

rijeSio je

Odbija se prigovor vjerovnika Vizum-promet d.o.o., Zagreb, Buzanova 8, OIB:
73940912255 od 26.veljace 2019. izjavljen protiv zavrsnog diobnog popisa kao neosnovan.

Obrazlozenje

U stecajnom postupku nad duznikom ALMONA d.o.o. u steCaju, Sesvete, Slavka
Tomerlina 42, OIB: 71586852611, stecajni vjerovnik Vizum-promet d.0.0., Zagreb,
Buzanova 8, OIB: 73940912255, je protiv zavrSnog diobnog popisa na zavrSnom rocistu
26.veljace 2019. podnio prigovore.

Vjerovnik Vizum-promet d.o.o., Zagreb, Buzanova 8, OIB: 73940912255, je na
zavr$nom rocistu odrzanom 26. veljae 2019., nakon §to je sudac pozvao vjerovnike podnijeti
prigovore na zavr$ni diobni popis te pozvao vjerovnika da se tocno izjasni u kojem dijelu 1 iz
kojih razloga stavlja prigovor na zavr$ni diobni popis U bitnom naveo da prigovara
nepodnosenju tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji izmedu duZnika 1 Vodoplasta, a
koje pravne radnje je to¢no naveo u svom podnesku zaprimljenom na sudu 8. ozujka 2018.
(list 1215 spisa) te isto tako nepodnoSenju tuzbe radi pobijanja pravnih radnji duZnika, a
sukladno izradenom vjestatkom nalazu od strane Ljerke Zivkovi¢. Nadalje je prigovorio da
steCajni upravitelji nisu izvrSili osnovni zadatak, a to je pokretanje postupka radi pobijanja
pravnih radnji duznika koji im je bio nalozen od strane Trgovackog suda i skupStine
vjerovnika. Nadalje je naveo da je nezadovoljan radom stecajne upraviteljice Martine Grgec
jer smatra da nije izvrSila nalog Trgovackog suda (odobrenje za pobijanje pravnih radnji od
strane sutkinje Nevenke Siladi Rsti¢), da nije pronasla odvjetnika koji bi pokrenuo postupak
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji ve¢ je odredila da se uplati iznos od 205.000,00 kn u
roku 8 dana, a da on obzirom da viSe nije imao vjere u ste¢ajnu upraviteljicu, a nije imao niti
navedeni iznos isti nije uplatio u tako kratkom roku. Na upit suda zbog ¢ega nije podnio
prijedlog za razrjesenje stecajne upraviteljice obzirom da je bio nezadovoljan njenim radom,
stecajni vjerovnik je naveo da je prestao vjerovati u institucije i prepustio se vremeplovu. Na
dodatni poseban upit suda stecajni vjerovnik je naveo da ne zeli staviti prijedlog za razrjeSenje
ste¢ajne upraviteljice. Dodao je da Zeli da se potrazivanje prema Snjezani Cuhnil naplati i da
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se stane na kraj nepotizmu (da tata, mama i sinovi ostaju nekaZnjeni za svjesno unistenje
Almone d.o.o., a pri ¢emu su osnovali novo drustvo Vodoplast j.d.o.0.) te predlozio da se
zakon koji to dopusta promijeni. Na Kkraju je prigovorio prijedlogu za dovrsetak ovog
steCajnog postupka, a obzirom da nisu pokrenuti postupci radi pobijanja pravnih radnji
duznika.

Na navedene prigovore sa zavrSnog rocista o€itovala se ste¢ajna upraviteljica Martina
Grgec te u bitnom navela da u vjeStacenju nisu jasno konkretiziranje pobojne pravne radnje te
da je za pokretanje parnice potrebno uplatiti predujam za troskove takve parnice. Napomenula
je da je u prvom svom izvjes¢u navela svoje stajaliSte, a vezano za podnoSenje tuzbe radi
pobijanja pravnih radnji. Dodala je da smatra da je duznost obavljala savjesno, transparentno
u skladu sa zakonom i odlukama skupstine vjerovnika te da je ve¢ u svom prvom izvjescu
argumentirano obrazlozila §to smatram potrebnim za pokretanje parnice radi pobijanja
pravnih radnji kao i Sto je viSe puta ukazivala na mogucénost da i sam steCajni vjerovnik
pokrene takvu parnicu. S obzirom na iskazano nepovjerenje i nezadovoljstvo vecinskog
vjerovnika predlozila je da ju sud u daljnjem postupku razrijesi duznosti ste¢ajnog upravitelja.
Nakon upozorenja suca da izneseno nije razlog za razrjeSenje, Ste¢ajna upraviteljica je navela
da je svjesna toga, no da jednostavno ne zna kako vise komunicirati i voditi ovaj stecajni
postupak, a obzirom na nezadovoljstvo veéinskog vjerovnika Vizum-promet d.o.0., a koji s
druge strane ne Zeli predloZiti imenovanje novog steajnog upravitelja.

Prigovori vjerovnika su neosnovani.

Odredbom ¢l. 193. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96 do 133/12
dalje: SZ) koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe Clanka 441. stavak
1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15) propisano je izmedu ostalog da se na
zavr$nom rocistu podnose prigovori na zavr$ni popis.

Prigovor protiv zavr$nog diobnog popisa ovlaSteni su podnijeti steCajni vjerovnici
visih isplatnih redova, stecajni vjerovnici nizih isplatnih redova, ako su pozvani na prijavu
trazbina te razluéni vjerovnici. Obzirom da je vjerovnik Vizum-promet d.o.0., Zagreb,
Buzanova 8, OIB: 73940912255, steCajni vjerovnik II viSeg isplatnog reda, ovaj sud je
misljenja da je prigovor podnijela ovlastena osoba.

Diobni popis zavrsne diobe sastoji se od sljedecih elemenata: naznake suda pred kojim
se vodi postupak, poslovnog broja, te tvrtke ste¢ajnog duznika, naznake da se radi o zavr$noj
diobi, popis svih utvrdenih trazbina, raspolozivi iznos iz steajne mase, zbroj trazbina koje se
uzimaju u obzir pri zavr$noj diobi, prijedlog steCajnog upravitelja za namirenje po zavr$noj
diobi u skladu s raspolozivim iznosom s popisom trazbina i isplatnim redovima trazbina koje
¢e se uzeti u obzir pri diobi, naznaku iznosa namirenog po prethodnim diobama (ako su
provodene djelomi¢ne diobe), popis vjerovnika Cije €e se trazbine poloziti te naznaku mjesta
polaganja, popis vjerovnika osporenih traZbina, iznos osporenih trazbina i1 iznos koji ¢e se
poloziti, popis vjerovnika trazbina vezanih uz odgodni uvjet, iznos trazbine vezani uz odgodni
uvjet koji se uzima u obzir pri diobi, iznos koji ¢e se poloZiti te naznaku odgodnog uvijeta,
popis vjerovnika trazbina vezanih uz odgodni uvjet koji se ne€e uzeti u obzir pri zavr$noj
diobi, iznos trazbine vezane uz odgodni uvjet te razlog neuzimanja u obzir te pouku o
pravnom lijeku.

Predmet prigovora na diobni popis moze se sastojati u sljedecim razlozima: prijavljena
trazbina nije unesena u zavrsni popis, a trebala je biti, prijavljena trazbina je unesena, a nije
smjela biti unesena i prijavljena trazbina je unesena, ali je neispravno unesena. Materijalno
pravni prigovori o postojanju trazbine su iskljuceni.

Obzirom da prigovori stecajnog vjerovnika Vizum-promet d.o.o., Zagreb, Buzanova 8,
OIB: 73940912255, izneseni na zavr$snom rocistu ne predstavljaju niti jedan od navedenih
razloga koji mogu biti predmet prigovora, odlu¢eno je kao u izreci.
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Zagreb, 23. svibnja 2019.

Sutkinja:
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjeSenja, nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rjeSenja, a ulaze se putem ovog suda u 2
primjerka.
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