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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-3197/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca, Nevenke
Markovié, predsjednice vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Bozene Zajec, lanice
vijeca, u predstecajnom postupku nad duznikom SMALL MALL d.o.o. Zagreb, Radnicka 34,
OIB 69871568672, kojeg zastupa punomoc¢nik Damir Batarelo, odvjetnik u Splitu, Trg
Hrvatske bratske zajednice 2B/II, odluc¢uju¢i o Zalbi vjerovnika GRAD SPLIT, Split, Obala
kneza Branimira 17, OIB 78755598868, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
Sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3110/2019-35 od 5. lipnja 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 28. srpnja 2020.

rijesSio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Grad Split i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne Sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3110/2019-35 od 5. lipnja 2020. u
pobijanoj tocki I1.6. njegove izreke.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, prvostupanjski sud je nakon odrZanog rociSta za ispitivanje
trazbina u predsteCajnom postupku, tockom I1.6. njegove izreke utvrdio da je osporena
zaliteljeva trazbina u ukupnom iznosu od 14.077.764,78 kn.

Tockom XI. izreke ovog rjeSenja upucen je osporavatelj — duznik na nastavak
pokrenute parnice pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-2748/2018 radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Grad Split u iznosu od
14.077.764,78 kn u roku od osam dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju odnosno
primitka drugostupanjske odluke (Cl. 266. st. 4. u vezi s ¢l. 269. st. 1. Stec¢ajnog zakona,
,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ), uz upozorenje o posljedicama propustanja
pokretanja parnice (tocka XIV. izreke; €l. 267. st. 1. u vezi s ¢l. 239. st. 3. SZ-a).

Grad Split je protiv ovog rjesenja u tocki I1.6. njegove izreke podnio zalbu navodeci u
njoj da je u predstecajnom postupku prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 14.077.764,78 kn,
a ovim rjeSenjem je osporen cjelokupan taj iznos s jedne strane po osnovi komunalnog
doprinosa, jer da se radi o obvezi druStva Adut nekretnine d.0.0. u stecaju. Medutim kako je
ugovorom o ustupu — prijenosu gospodarske cjeline od 8. rujna 2011. sklopljenim izmedu
Adut nekretnine d.o.o. i drustva Centar Bra¢ d.o.o., projekt Small mall u Splitu kao
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gospodarska cjelina prenesen na Centar Bra¢ d.o.o., a to drustvo je rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu od 27. studenoga 2019. pripojeno drustvu Small mall, vidljivo je da se ovdje
radi o obvezi ovog duznika.

Nadalje, vjerovnik u zalbi isti¢e da je pobijanim rjeSenjem osporena visina utvrdenog
komunalnog doprinosa jer je duznik naknadno zatrazio izmjenu rjeSenja o placanju
komunalnog doprinosa zbog smanjenog volumena izgradnje gradevine. Medutim, upravni
postupak koji se u tom pogledu vodi pred nadleznim odjelom Grada Splita u kojem se
utvrduje obveznik i1 visina obveze komunalnog doprinosa, jo§ nije kona¢no zavrSen, pa ne
moze biti predmetom osporavanja u predstecajnom postupku.

Pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi se postupak poslovni broj P-2748/2018
izmedu stranaka po duznikovoj tuzbi radi neosnovanog obogacenja i povrata vise placenog
komunalnog doprinosa koji je prekinut. Zato je zaliteljeva trazbina trebala biti priznata kao
uvjetna trazbina.

Zaliteljeva trazbina predstavlja javno davanje utemeljeno na zakonu o komunalnom
gospodarstvu i sudska praksa potvrduje da obveza izdavanja rjeSenja o utvrdenju komunalnog
doprinosa ne zastarjeva.

Slijedom navedenog, Zalitelj je predlozio drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano
rjeSenje, i podredno, ukinuti ga u pobijanom dijelu i predmet u tom dijelu vratiti na ponovan
postupak.

U odgovoru na zZalbu duznik je osporio osnovanost Zalbenih navoda i1 dodatno naveo
da su izmedu stranaka u tijeku pregovori radi mirnog rjeSenja spora.

Zalba predste¢ajnog vjerovnika nije osnovana.

Nakon §to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP)
u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno
I zakonito.

Zalba vjerovnika kojim se protivi pobijanom rjesenju u dijelu kojim je utvrdeno
osporavanje te trazbine nije osnovana. Stecajni sudac je pobijanim rjeSenjem pravilno i
zakonito utvrdio da je trazbina u prijavljenom iznosu osporena.

Na rocistu radi ispitivanja trazbine sud ispituje prijavljene trazbine. Trazbine koje je
osporio duznik, povjerenik ako je imenovan ili vjerovnik, moraju se raspraviti (¢l. 46. SZ-a).
Trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se utvrdenim ako ih nije osporio duznik,
povjerenik ako je imenovan ili vjerovnik (Cl. 47. SZ-a). Ako je duznik osporio trazbinu, sud
¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine (¢l. 48. SZ-a).



Poslovni broj: 32 Pz-3197/2020-2
3

Na rocistu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina (i tablicu
razluénih prava), te u tablicu ispitanih trazbina za svaku pojedinu trazbinu unosi u kojem
iznosu je utvrdena, odnosno osporena, uz obveznu naznaku razloga osporavanja (¢l. 49. SZ).

Na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, uz obveznu naznaku razloga osporavanja; tim rjeSenjem sud odlucuje i o
upucivanju na parnicu radi osporavanja trazbine, na $to se na odgovarajuci nacin primjenjuju
odredbe o upuéivanju na parnicu u stecajnom postupku (¢l. 50. SZ-a).

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio osporenom trazbinu vjerovnika zalitelja, jer je
trazbinu osporio duznik.

Pravilno je sud odlucio i o upucivanju u nastavak parnice (¢l. 48. st. 5. SZ-a u vezi s
¢l. 50. st. 3. SZ-a, u vezi s €l. 266. st. 4. SZ-a), ali u tom dijelu zalba nije izjavljena.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (¢l. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 28. srpnja 2020.
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