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Stecajnii razluénivjerovnik: B2 KAPITAL d.0.0. Zagreb, Radnidka cesta 41
OIB: 57509775367

Stecajni duznik: MONTER PROJEKT d.o.0. u stecaju, Split, Poljicka cesta 39
OIB: 02734084556

| ZALBA
stecajnog i razlu¢nog vierovnika na rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu od 29.06.2017. gornji poslovri broj trostruko, prilog

U otvorenom zakonskom roku, a protiv predmetnog riesenja, stecajni i razluéni vjerovnik B2 KAPITAL
d.0.0. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367, podnosi Naslovnom sudu ovu

zalbu
kojom predmetno riedenje pobija u cijelosti iz svih zakonom predvidenih razloga.
ObrazloZenje

Pobijanim rjegenjem Trgovacki sud u Splitu je odbio prigovore stedajnog i razlucnog vijerovnika na
zavrini diobeni popis kao neutemetjen,

Pobijano rieSenje nije na zakonu osnovano.

Prvostupanijski sud je pobijanim rieSenjem pogre$no primijenio postupovne odredbe ¢lanka 192, i 193
Stecajnog zakona (dalie: SZ) kao i odredbe materijalnog prava sadrZanim u istim odredbama, a to iz
razloga §to je proveo zavrsno rociste i pristupio zavrinoj diobi, a da nije zavrsio unovéenje steCajne mase
ste¢ajnog duZnika pa stoga isti sud nikako nije mogao odrediti niti provesti zavréno rociste, kao i pristupiti
zavrinoj diobi.




Naime, odredbom ¢lanka 192. SZ-a propisano je da se zavrsnoj diobi pristupa cim se okonca unovdenje
stecajne mase.

Medutim, prvostupanjski sud uopée nije niti okoncao unovéenje ste¢ajne mase kako pogresnoisti smatra
pa isti nije niti mogao pristupiti zavrsnoj diohi sukladno naprijed navedenoj odredbi. Naime, iz zavrsnog
raCuna stecajnog upravitelja od dana 09.06.2017. razvidno je da ste¢ajni duznik jo$ uvijek ima materijalne
imovine (stecajne mase) koja nije unovéena i to 2 poslovna prostora u Splitu te je razvidno da unovéenje
steCajne mase stecajnog duznika nije ckondano kako to pogredno smatra prvostupanjski sud.

Timvise $to iz naprijed navedene odredbe ¢lanka 192, SZ-a proizlazi da se zavréna dioba, prije okoncanja
unovcenja stecajne mase, ne moZe niti provesti, §to je i logi¢no bududi da je zavréna dioba postjednja
dioba koja se provodi unutar otvorenog steCajnog postupka. Pri emu se u pravnoj praksi pod
okoncanjem unovCenja stecajne mase razumije kao unovéenje posljednjeg predmeta koji se nalazi u
stecajnoj masi, a Sto ovdje nije slucaj obzirom su u stecajnoj masi steajnog duZnika ostale jos dvije
nekretnine (2 poslovna prostora).

Dakle, kako u stecajnoj masi stecajnog duznika jo$ uvijek postoje 2 nekretnine u Splitu, a sukladno
zavrsnom racunu steCajnog upravitelja od dana 09.06.2017,, tako jo$ uvijek nije unovCena imovina
stecajnog duZnika da bi se moglo pristupiti Zavr$noj diobi sukladno odredbama ¢lanka 192, SZ-a, $to
pogresno smatra prvostupaniski sud kako navodi u pobijancm rjiesenju pa je time isti sud pogresno
primijenio postupovne i materijalnopravne odredbe sadrZane u clanku 192, SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢lanka 193. SZ-a propisanc je da prigodom davanja suglasnosti za zovrsnu diobu
stecajno vijece odreduje zavrsno rociste vjerovnika te da se na tom rocistu: 1. raspravija o zavr$nom racunu
stecajnoga upravitelja, 2. podnose prigovori na zavrsni popis i 3. vierovnici odlucuju o neunovienim
predmetima stecajne mase.

Medutim, Naslovni sud je provec predmetno zavréno rocidte dana 29.06.2017. usprkos tome $to nisu
ispunjeni uvjeti propisani naprijed navedenom odredhbom ¢lanka 193, SZ-a ¢ime je Naslovni sud
pogresno primijenio pravo sadrzanc u toj predmetnoj odredbi. Naime, kako je ve¢ naprijed opisano da
nisu ispunjeni uvjeti za pristup zavrsnoj diobi zbog neunovcene imovine stecajnog duznika tako Naslovni
sud nije niti mogao dati suglasnost za zavrinu diobu pa se nije moglo provesti zavréno rociste na kojem
bi se moglo raspravijati.

Tim vise Sto se na zavrénom rocistu trebalo raspravljati o zavr$nom racunu, medutim racun niti ne moze
biti ,zavrsan® ako je preostalo imovine za unovienje, a koje unovéenje imovine u ovom stecajnom
postupku nije provedena do kraja pa se time nije niti mogac izraditi zavr$ni popis $to je steCajni upravitelj
ipak ucinio.

Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi da je prvostupanijski sud pogre$no primijenio naprijed navedene
odredbe Clanka 192. 1 193. SZ-a jer je prije svega proveo zavréne rocidte na kojem je odbio prigovore
steCajnog i razlucnog vierovnika na diobeni popis stecajnog upravitelja, a za koje provodenje zavrénog
ro¢ista nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti, umjesto da je prihvatio sve prigovore istog vierovnika pa da je
nastavio sa ste¢ajnim postupkom na nacin da je odredio daljnju prodaju preostate imovine steajnog
duZnika u predmetnom stecajnom postupku.




Medutim, stecajni upravitelj je u€inio upravo suprotno pa stoga i pogreSno, onomu sto je prethodno
navedeno tj. onomu 5to je trebao napraviti sukladno prisilnim propisima, jer je isti u svom Zavrinom
racunu naveo da ¢e se preostale predmetne nekretnine unovEiti u ovrdnom postupku (kasnije je na
Zapisnik od 29.06.2017. ispravio ,prema pravilima ovrénog postupka®), a $to nije ne samo u skladu s
prisilnim propisima RH, ved je isto nelogi¢no i nemoguce. Naime, nad predmetnom nekretninom na kojoj
steajni i raziu¢ni vjerovnik ima upisan zalog odnosno razluéno pravo, vodio se ovrani postupak pred
Opcinskim sudom u Splitu pod brojem Ovr-5116/16. U meduvremenu je taj predmetni ovrsni postupak
obustavljen, a $to jei sam steCajni upravitelj potvrdio na rocistu odrZzanom 29.06.2017. u ovom stecajnom
postupku.

Pa nije jasno kako je to ste¢ajni upravitelj mislio prodavati predmetnu nekretninu u ovrsnom postupku
ili prema pravilima ovrsnog postupka kada je predmetni ovréni postupak ve¢ obustavljen.

Ujedno, nije jasno zadto bi stedajni sudac koji je donio pobijano rjesenje zakljucio ovaj steCajni postupak
kada su ostale jos 2 predmetne nekretnine u stecajnoj masi, da biiste te nekretnine prodavac u ovrinom
postupku ili prema pravilima ovrinog postupka koji su ve¢ obustavljeni.

Dakle, prema naprijed navedenom, unovéenje predmetnih nekretnina u ovrSnom postupku ili prema
pravilima ovrsnog postupka nije u skladu sa odredbama niti vaZzeceg SteCajnog zakona niti Ovrinog
zakona, niti je isto logi¢no i moguce.

Nadalje, prvostupanjski sud pogresno smatra i zakljuCuje da stecajni i razlu¢ni vjerovnik nema pravni
interes za izjavom predmetnih prigovora vezano za provodenje zavrénog rocista i zavrani diobeni popis,
navodedi da prava predmetnog vjerovnika nisu pravnc ugroZena, a kako to isti sud navodi u tocki 5,
obrazloZenja pobijanog rjesenja. Naime, raziuéni vjerovnik bi se u daljnjem tijeku ovog steCajnog
postupka trebao namiriti unovcenjem preostale 2 predmetne nekretnine te bi troskovi unovcenja istih
nekretnina bili svakako niZi nego da se unovienje predmetnih preostalih nekretnina provodi nakon
zakljucenja ovog stecajnog postupka te ponovnim otvaranjem i zapocinjanjem novog postupka u kojem
bi se vriilo predmetno unovéenje, a $to suprotno i pogreSno smatra prvostupanijski sud.

Nadalje, prvostupanjski sud u tocki 6. obrazioZenja pcbijanog rjeSenja pogresno smatra da razlozi
prigovora razlu¢nog vjerovnika nisu osnovani te da je razlucni vierovnik izjavio predmetni prigovor
citirano iz pobijanog riesenja ,.. .tek reda radi“ . Naime, razluéni vjerovnik je izjavio prigovor iz razloga 3to
ni stecajni upravitelj ni stecajni sudac nisu postupali u ovom stecajnom postupku sukladno odredbama
vazeceg SteCajnog zakona, a kako je sve to naprijed opisano, te su takvim postupanjem istih povrijedene
ne samo odredbe Stecajnog zakona vec i prava razlu¢nog vjerovnika pa je stoga raziucni vjerovnik bio
prisiljen radi zastite svojih prava izjaviti predmetne prigovore.

Takoder, prvostupaniski pogresno smatra da se namece pitanje dopustenosti prigovora ovdje razlu¢nog
vjerovnika iz razloga 3to isti vjerovnici jo$ nisu na redu za namirenje, Naime, sukladno odredbama
Steajnog zakona na diobeni popis mogu uloZiti prigovor svi vjerovnici, neovisno jesu li oni razluéni
vjerovnici ili nisu ,ili jesu li ti vjerovnici na redu za namirenje ili nisu. Dakle, podnoSenje prigovora na
diobeni popis stecajnog upravitelja je bezuvijetnc pravo svakog vjerovnika, a 5to proizlazi iz odredbi
Ste¢ajnog zakona koje se odnose na iznosenje prigovora na diobeni popis, obzirom da predmetna
zabrana ili uvjet nigdje nije izricito propisano.




Nadalje, bespredmetan je navod prvostupanjskog suda u tocki 7. obrazloZenja pobijanog riedenja da je
SteCajnim zakonom propisano kako ce se zavréno rociste odrediti najkasnije u roku od godine i pol dana
od odrZanog izviestajnog rocista, a sto je jedan od razlopa za odredivanjem zavrénog rodista i zavrine
diobe. Naime, kada bi se prvostupanjski sud izricito pridrZavao propisanih zakonskih odredbi vezano za
vrijeme i rok odredivanje zavrdnog rocidta, a ¢ega se isti dosad nije pridrzavao, onda je isti sud mogao ved
odavno odrediti zavréno rociste ili zavrsnu diobu bez obzira je li unovcena sva imovina stecajnog duznika,
obzirom je izviestajno rociste odrZzano jos u rujnu 2012, godine.

Dakle, prvostupanjski sud je mogao zakazati zavréno rociste jod 2014. godine, a nije to ucinio, ved je isto
rociste zakazao tek u 2017. godini, a isti sud se tek sad poziva na odredbe vazeceg Stecajnog zakona
vezano za zakazivanje zavrsnog rocista tj. isti sud tek nakon 3 godine primjenjuje predmetne odredbe
koje je mogao primijeniti i priie.

Obzirom na sve naprijed navedeno, razvidno je da je prvostupaniski sud pobijanim rje3enjem ne samo
pogresdno primijenio odredbe Clanka 192. 1 193. vaZeceg Steajnog zakona, vec se isti sud upustao u
ocjenu pravnog interesa steajnog i razluénog vierovnika za podnosenjem prigovora na diobeni popis pri
Eemu je takoder isti pogresno primijenii ostale odredbe Stecajnog zakona, a sve na Stetu ovdje stecajnog
i razluénog vierovnika.

Slijedom svega naprijed navedenog stecajni i razluc¢ni vierovnik
predlaZe

da nadlezni zalbeni sud usvoji ovu Zalbu stecajnog i razlu¢nog vjerovnika te da preinaci pobijano rjesenje
prvostupanjskog suda na nacin da usvoji prigovore istog vjerovnika te da naloZi nastavak ovog stecajnog
postupka kao i prodaju preostalih predmetnih nekretnina, podredno, da ukine pobijano riesenje
prvostupanjskog suda te da predmetni postupak vrati na ponovno odlucivanje.
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URED PREDSJEDNIKA SUDA
Broj: 39 Su~293/2017.
Split, 24. svibnja 2017, godine

Temeljem &lanka 17. st. 1. al, 12. Sudskog poslovnika (“Narodne novine* br.37/14,
49/14, 8/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17 i 34/17), izdaje se

UVJERENJE

Kojim se potvrduje da je:

B2 KAPITAL d.o.0. ZAGREB, Radnitka cesta41, OIB: 57509775367

poloZio kod ovog suda generalnu punomoé zaposlenicima:

AMRA KADIC iz Zagreba, Jablana 3, OIB;42033403880, dipl. iur s
poloZenin: pravosudnim ispitom

JOSIPA SLIPCEVIC iz Zagreba, Horvacanska cesta 39, O1B:79789257477,
dipl. iur. 8 poloZenim pravosudnim ispitom

IRENA PAUREVIC JOVESKI iz Zagreba, Resnitki put 79 b,
OIB:82676261417, dipl. iur. s poloZenim pravosudnim ispitom

DAVOR JONJC iz Zagreba, 1. Malednica 27, OIB:93155702620, dipl.iur. s
poloZenim pravosudnim ispitom

SNIEZANA IVANIS iz Zagreba, [vana Rabara 4, OIB:17291908763

ANA MILETIC iz Zagreba, Stara Peséenica 1.56, OIB:27256209781, dipl.iur,
s poloZenim pravosudnim ispitom

LUKA MAROK iz Zagreba, Donje Svetice 85 b, OIB:11672479601, dipl.iur.
8 poloZenim pravosudsim ispitom

da dru§tvo B2 KAPITAL d.o.0. zastupaj'u, svaki samostalno i pojedinadno, u svim
sudskim predmetima koji se vode pred Trgovadkim sudom u Splitu, i svim stalnim
sluzbama na podruéju tog suda.




