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  REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD  U PAZINU
           Pazin, Dršćevka 1                                              


R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E
Trgovački sud u Pazinu, po stečajnom sucu Damiru Rabaru, odlučujući o prijedlogu predlagatelja MIRNA Poslovni sistem za ulov, preradu i promet ribom i ribljim prerađevinama, d.d. Rovinj, G. Paliaga 8,  OIB: 15761637292, zastupane po punomoćnicima, odvjetnicima iz Odvjetničkog društva Madirazza & Partneri iz Zagreba, radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom MIRNA RIBOLOV d.o.o. za oceanski i morski ribolov i trgovinu, Rovinj, G. Paliaga 8, OIB: 75327807611, MBS: 040124772,  zastupana po punomoćniku Alenu Ivkoviću, dana 9. lipnja 2016. godine 
r i j e š i o     j e
	I. Ovaj sud oglašava se  mjesno nenadležnim.
	II. Po pravomoćnosti ovog rješenja predmet će se ustupiti mjesno nadležnom Trgovačkom sudu u Zagrebu.
Obrazloženje
	Predlagatelj je dana 10. travnja 2015. podnio prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom.
	Uvidom u izvadak iz sudskog registra sud je utvrdio da je došlo do promjene sjedišta dužnika te je sjedište dužnika sada u Zagrebu, Hektorovićeva 2. 
	Odredbama članka 5. Stečajnog zakona (Narodne novine 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012,133/2012, 45/2013) propisano je da je u stečajnom postupku isključivo stvarno i mjesno nadležan trgovački sud na čijem se području nalazi sjedište dužnika pravne osobe. Iz zakonskog teksta ne proizlazi da bi se nadležnost trebala procjenjivati isključivo u trenutku podnošenja prijedloga za otvaranje stečaja, nego o njoj treba voditi računa tijekom cijelog postupka (istovjetan stav zauzeo je Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u rješenju posl br Pž-1889/08-3 od 16. travnja 2008. godine).

	Slijedom navedenog, odlučeno je kao u izreci. 
U Pazinu, 9. lipnja 2016. godine                     


Sudac:
Damir Rabar


DNA:
- predlagatelju po pun.,
- dužniku po pun.,
- privremenom st. upravitelju Vlasti Majstorović
- e-oglasna ploča suda (8 dana) 
- oglasna ploča suda 8 dana
- Trgovački sud u Zagrebu, po pravomoćnosti
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