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DUZNIK: § - TEL d.0.0., Sisak, Ante Star&evica 46, OIB: 02541454183, zastupan po
punomoéniku Marku Ben¢i¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Porobija &
3poljari¢ d.o.o. iz Varazdina, Kolodvorska 12
ZALBA
protiv rje$enja TS u Zagrebu, Ss u Karlovcu,
posl. br: $t-1766/2021-13 od 1.10.2021.
3x
v Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcy, donio je u predmetu pod poslovnim brojem:

St-1766/2021-13 dana 01. listopada 2021.g. rjeenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Navedeno rjedenje objavljeno je na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova dana 01. listopada 2021.

godine.

I/

Duznik S — TEL d.o.0. sa sjedistem u Sisku, zastupan po punomocniku (punomoc u spisu),

pravovremeno podnosi ovu Zalbu, i to protiv tocaka IIL, IV. i V. navedenog rjeSenja, smatrajuci da je u
tom dijelu predmetno rjeSenje nerazumljivo i protivno zakonu (Clanku 267. Stecajnog zakona).

Radi se o dijelu rje$enja kojim je odluceno o upuéivanju u parnicu.

Odvjetnici-Partneri / Firm Partners: Marko Porobija, Marko Bencic, Suzana Cesarec Nothig, Romina Staba univ.speciur,
Odvjetnici / Attorneys: Maja Kauzler-Gedek, Nela Pilipovié Ramuscak, Luka Porobija, Neboj$a Vitez

Odvjetnicki vjeEbenici / Junior Associates: Marko Buri¢, Iva Sabollé, Dora Stazié
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m/  Totkom IIL pobijanog rjeenja, vjerovnici BART-ELEKTRONIKA d.o.o., FERVENS d.o.0., SISAK PRESS
d.o.o. i VECERNJI LIST d.0.0. upuéeni su za iznose svojih osporenih trazbina na pokretanje parnice protiv
duznika radi utvrdivanja svojih osporenih trazbina. Drugom recenicom u toj tocki rijeSeno je: ,Ako osoba
koja je upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od pra vomocnosti rjesenja o potvrdi
predstecajnog sporazuma, smatrat Ce se da je odustala od prava na vodenje parnice.

Citirana regenica je nerazumljiva i protivna je ¢lanku 267. st. 1. Stecajnog zakona. Nije naime jasno kako i
zaito i temeljem koje zakonske odredbe bi rok za pokretanje parnice protiv rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama ovisio od pravomoénosti rjesenja o potvrdi predsteajnog sporazuma. Po logici
stvari i po tijeku predsteCajnog postupka, predste¢ajni sporazum se potvrduje nakon pravomoc¢nosti
rjeenja o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Elankom 267. stavak 1. Stefajnog zakona propisano je da ako osoba koja je upudena na parnicu ne
pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomocénosti rjesenja o upucivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice.

Prema tome, rok za pokretanje parnice protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama je osam dana
od dana pravomoénosti tog rjeSenja (koje sadrZi i upuéivanje na parnicu) odnosno od primitka
drugostupanjske odluke, a ne osam dana od pravomocénosti rjeenja o potvrdi predstecajnog sporazuma.

Zbog toga je u tom dijelu pobijano rjesenje nezakonito.

w/ To¢kom IV. pobijanog rjesenja, u odnosu na trazbinu vjerovnika GRAD SISAK, Cija je trazbina
osporena u iznosu od 4860545 kn, te tockom V. u odnosu na osporenu trazbinu vjerovnika
RAFFEISENBANKA AUSTRIA d.d. ¢ija trazbina je osporena u iznosu od 16.667,96 kn, upucen je
osporavatelj-duznik da pokrene parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja u roku od 8 dana.
Druga redenica tih tocaka glasi: ,Ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrsna isprava ne pokrene
parnicu u roku od osam dana od pravomocnosti rjesenja o potvrdi predstecajnog sporazuma, smatrat ce
se da je osporavanje otklonjeno.”

Citirana reenica je nerazumljiva i protivna je ¢lanku 267. st. 1. i 2. Ste¢ajnog zakona. Nije naime jasno
kako i zaéto i temeljem koje zakonske odredbe bi rok za pokretanje parnice protiv rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama ovisio od pravomoénosti rjesenja o potvrdi predstecajnog sporazuma. Po logici
stvari i po tijeku predstecajnog postupka, predste¢ajni sporazum se potvrduje nakon pravomocnosti
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama. Osim toga, $to ako predstecajni sporazum ne bude
potvrden ? Onda roka za pokretanje parnice de factoinema ?

¢lankom 267. stavak 1. Ste¢ajnog zakona propisano je da ako osoba koja je upudena na parnicu ne
pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomoénosti rjedenja o upucivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice. Stavkom 2.
istog ¢lanka propisano je da ako osporavatelj trazbine za koju postoji ovrina isprava ne pokrene parnicu u
roku iz stavka 1. toga ¢lanka, smatrat ¢e se da je osporavanje otklonjeno.

Prema tome, rok za pokretanje parnice protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama je osam dana
od dana pravomoénosti tog rjesenja (koje sadrsi i upuéivanje na parnicu) odnosno od primitka

drugostupanjske odluke, a ne osam dana od pravomoénosti rjeenja o potvrdi predstecajnog sporazuma.

Zbog toga je i u tom dijelu pobijano rjesenje nezakonito.

Zalba duznika S-TEL d.o.o.
Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluiba u Karlovecu, 5t-1766/2021




P3

v/ lako je toéno da u odnosu na trazbine vjerovnika GRAD SISAK i RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d.
postoje ovrine isprve (presuda odnosno zaduZnica), duznik smatra da je za osporeni dio trazbina tih
vjerovnika na parnicu trebalo uputiti njih, a ne osporavatelja-duZnika.

a/ U odnosu na trazbinu vjerovnika GRAD SISAK, ista je, kako je prijavijena, kontradiktorna ispravama
koje je sam vjerovnik priloZio uz prijavu svoje trazbine.

Naime, sam vjerovnik uz svoju prijavu dostavlja ovjerenu JKarticu kupaca” za partnera S-TEL d.o.0. od
02.07.2021. koja se odnosi na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-585/2019 od 29.
listopada 2019. i presudu i rjeSenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
7366/2019-4 od 13. sije¢nja 2021. prema kojoj kartici ukupno zaduzZenje po osnovi glavnice, kamata i
troékova po tim presudama iznose 812.020,81 kn, ukupna naplata putem izvansudske ovrhe na FINI
izvréena je u iznosu od 82.406,23 kn, te je kao nenaplacen ostao saldo u iznosu od 729.614,58 kn. S
obzirom da je ovaj vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 778.220,03 kn, otito je da je osporavanje za
iznos od 48.605,45 kn osnovano.

S obzirom na navedeno, duznik smatra da je na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine trebalo uputiti
ovog vjerovnika, a ne duznika.

b/ U odnosu na trazbinu vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., duznik je vjerodostojnim javnim
ispravama dokazao da je trazbina ovog vjerovnika napla¢ena za iznos od 16.667,96 kn. Naime, duznik je
uz svoje otitovanje o prijavljenoj trazbini ovog vjerovnika dostavio sluzbene isprave izdane od Financijske
agencije, i to dvije Specifikacije izvrsenja osnove za pla¢anje OV-5289/20 JAM, (Klasa: 120-11/21-02/171,
Ur.broj: 08-2701-21, od 18.06.2021)) iz kojih je razvidno da je trazbina ovog vjerovnika naplacena od
Darka Pavlaka za iznos od 3.925,67 kn te od Mladena Merzela za iznos od 12.742,29 kn, odnosno za
ukupno 16.667,96 kn. Darko Paviak i Mladen Merzel vlasnici su duznika S-TEL d.0.0. te su kao jamci-platci
potpisali zaduznicu temeljem koje se ovaj vjerovnik od njih i naplatio za iznos od 16.667,96 kn.

S obzirom da je naplata dokazana sluzbenim specifikacijama Financijske agencije, duznik smatra da je na
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine trebalo uputiti ovog vjerovnika, a ne duznika.

To pogotovo i stoga §to su i Darko Pavlak i Mladen Merzel prijavili kao vjerovnici svoje trazbine upravo u
ovim iznosima za koje je od njih naplaceno dugovanje duznika prema ovom vjerovniku, te su im te
trazbine u cijelosti i priznate (Darko Pavlak, utvrdena trazbina pod rednim brojem 6. u iznosu od 23.925,67
kn, od ¢ega se iznos od 3.925,67 kn odnosi upravo na ovaj iznos naplaéen po predmetnoj zaduZnici;
Mladen Merzel, utvrdena trazbina pod rednim brojem 17. upravo u iznosu od 12.742,29 kn koliko je od
njega naplacena trazbina po predmetnoj zaduZnici).

v/ Slijedom iznijetog, duinik S - Tel d.o.o. predlaze da Visoki trgovalki sud Republike
Hrvatske usvoji ovu zalbu, ukine pobijene tocke IIL, IV. i V. rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj: St-1766/2021-13
od 01. listopada 2021. godine i predmet u tom dijelu vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak i odlucivanje.

Za duznika punomoénik: B

Marko Benci¢, odvjetnik .
marko .bencic@psod.hr L

Zalba duinika sgﬁmﬁ».
Trgovaéki sud u Zagrebu, Stalna sluiba u Karlovcy, 5t-1 766/2021



