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 REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-2306/2023-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Nataliji Horvati¢, u
parnichom predmetu tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, Zagreb, Mihanovi¢eva 3, protiv |. tuzenika HZ INFRASTRUKTURA
d.o.o. za upravljanje, odrzavanje i izgradnju Zeljezni¢ke infrastrukture, OIB:
39901919995, Zagreb, Mihanoviéeva ulica 12, |I. tuzenika HZ PUTNICKI PRIJEVOZ
d.o.o. za prijevoz putnika, OIB: 80572192786, Zagreb, Strojarska cesta 11 i lll.
tuzenika HZ CARGO d.o.o. za prijevoz tereta, OIB: 08720210702, Zagreb,
Vjekoslava Heinzela 51, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave 2. rujna
2026. godine, u nazocnosti punomocnika stranaka, dana 7. listopada 2026. godine

presudio je

Nalaze se |. tuzeniku HZ INFRASTRUKTURA d.o.0o. za upravljanje,
odrzavanje i izgradnju Zeljezni¢ke infrastrukture, OIB: 39901919995, II. tuZeniku HZ
PUTNICKI PRIJEVOZ d.0.0. za prijevoz putnika, OIB: 80572192786 i lll. tuzeniku
HZ CARGO d.o.0. za prijevoz tereta, OIB: 08720210702, solidarno isplatiti tuZitelju
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, iznos od 12.448,44
eura (dvanaesttisu¢acetristoCetrdesetosam eura i CetrdesetCetiri centi) sa zateznom
kamatom tekucom od 25. studenog 2022. pa do isplate, do 31. prosinca 2022. po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljiednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena, a od 01. sijeCnja 2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope,
koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je osiguranik tuzitelja KreSo Zebec ozlijeden u
prometnoj nezgodi dana 13. travnja 1987., kao putnik u autobusu, na nezasti¢enom
pruznom prijelazu, bez uredaja za zatvaranje prometa i uredaja za davanje znakova
kojima se najavljuje priblizavanje vlaka, a isto je priznato kao ozljeda na radu. Za
prometnu nesre¢u voden je kazneni postupak protiv vozaa autobusa pred
Opcinskim sudom u Zagrebu pod brojem K-280/87, dok su se u odnosu na
vlakovodu i njegovog pomocnika vodili postupci jer su vlakom upravljali pod
utjecajem alkohola te prekrSajni postupak, kao i interni disciplinski postupak od
strane pravnog prednika tuZenika. Kao posljedica Stethnog dogadaja osiguraniku
tuZitelja priznato je pravo na invalidsku mirovinu rijeSenjem IN-626615 od 7. travnja
1989. zbog gubitka sposobnosti za rad, a isplata koje mirovine za tuzitelja
predstavlja Stetu sukladno ¢l. 161. Zakona o mirovinskom osiguranju. U ovoj parnici
potrazuje od tuzenika nastalu Stetu koja mu je nastala isplatom mirovina u razdoblju
od 1. travnja 2020. do 31. listopada 2022. u iznosu od 12.448,44 eura. IstiCe da je
odstetnim zahtjevom od 2. studenog 2002. pozvao tuzenike da mu Stetu nadoknade
mirnim putem, a sto isti nisu ucinili.

Nadalje, navodi da je Steta nastala u kretanju autobusa i vlaka odnosno dvaju
opasnih stvari, stoga temeljem odredbe ¢l. 1063. ZOO-a predmetna Steta potjeCe od
tih stvari pa je za istu odgovoran njezin vlasnik sukladno ¢l. 1064. ZOO-a.
Odgovornost tuZenika nadalje proizlazi iz odredbe ¢l. 1069. ZOO-a. U prilog
solidarne odgovornosti govori Ugovor o pretvorbi dionica te izvjeS¢e o obavljenoj
reviziji pretvorbe i privatizacije Croatiatransa, iz Cega nadalje proizlazi da su tuZenici
u obvezi snositi Stetu nastalu tuzitelju s osnova Stetnog dogadaja iz 1987. godine s
osnova regresnih tuzbi radi ispla¢enih mirovina.

Slijedom navedenog potrazuje od tuzenika solidarnu isplatu iznosa od
12.448,44 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 25. studenog 2022. do isplate.

2. Il. tuzenik HZ PUTNICKI PRIJEVOZ d.o.0. za prijevoz putnika u
odgovoru na tuzbu osporava u cijelosti tuzbeni zahtjev kako po osnovi tako i po visini
te istiCe prigovor promasSene pasivne legitimacije. Naime, za predmetni Stetni
dogadaj isklju€ivo je odgovoran vozaC autobusa ,Zagrebacki transporti, pravnog
prednika Croatiatrans Zlatar, jer je pocinio kazneno djelo protiv sigurnosti javnog
prometa $to je utvrdeno pravomocnom presudom Okruznog suda u Zagrebu, krivi¢ni
odjel, poslovni broj: K-280/27. Vlasnik predmetnog autobusa, opasne stvari kojim je
pocCinjena Steta, je bio RO Zagrebacki transport Ciji je pravni slijednik bio Croatiatrans
Zlatar, a ne prednik tuzZenika. Tuzitelj nije ni€im dokazao svoje tuzbene navode o
odgovornosti tuZzenika za predmetnu nezgodu, niti je odgovornost tuzenika utvrdena
pravomoc¢nom presudom, a presude na koje se tuzitelj poziva uz tuzbu ne utvrduju
postojanje tuziteljevog nekog prava odnosno pravnog odnosa, vec¢ su iste iskljucivo
kondemnatornog karaktera. Stoga ne postoji odgovornost ll-tuzenika za Stetu koju je
pretrpio osiguranik tuzitelja u predmetnom Stetnom dogadaju.

Neosnovano je pozivanje tuzitelja kako na ¢l. 1063. i 1064., tako i na ¢l. 1069.
Zakona o obveznim odnosima, buduci ne postoji solidarna odgovornost Il. tuzenika
za predmetni Stetni dogadaj. Steta je nastala iskljugivo radnjom treée osobe, vozada
autobusa, $to je i utvrdeno naprijed navedenom pravomoénom kaznenom presudom.
Slijedom navedenog, evidentno je da Il. tuzenik, primjenom ¢l. 1067. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (tada ¢l. 177. st.2. ZOO-a) koji propisuje da se vlasnik stvari
oslobada odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala iskljuCivo radnjom trece
osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni
otkloniti, ne moze biti odgovoran za predmetni Stetni dogadaj. Nadalje, potpuno su
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neutemeljeni navodi tuzitella o postojanju solidarne odgovornosti Il. tuZenika
temeljem ¢&l. 1069. Zakona o obveznim odnosima (tada ¢l. 178. ZOO). Naime, u
konkretnom slucaju ne radi se o sudaru motornih vozila buduci je vlak, kao i druga
vozila koja se kre€u po tracnicama, zakonom izuzet iz kategorije motornih vozila.

Slijedom navedenog predlaze odbiti tuziteljev zahtjev u cijelosti.

3. U odgovoru na tuzbu I. tuzenik HZ INFRASTRUKTURA d.o.0. za
upravljanje, odrzavanje i izgradnju Zeljeznicke infrastrukture osporava osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva te osporava da bi isti predstavljao odgovornu pravnu osobu iz cl.
162. ZMO-a obzirom da nije utvrdena njegova odgovornost za nastanak Stetnog
dogadaja, odnosno njegovog pravnog prednika. Buduéi da ne postoji odgovornost
tuzenika odnosno da ista nije dokazana, time ne postoji niti obveza isplate naknade
invalidske mirovine tuziteljevom osiguraniku. Takoder osporava da je dokazano
pravno sljednistvo. Stoga predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. lII. tuzenik HZ CARGO d.o.0. za prijevoz tereta u odgovoru na tuzbu
osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te se istom protivi po osnovi i visini. IstiCe
prigovor promasene pasivne legitimacije, da odgovornost istog nije utvrdena niti u
jednom sudskom postupku. Navodi da tuZitelj nije pruzio niti jedan dokaz njegove
odgovornosti za predmetnu nezgodu, a za koju tvrdi da je uzrok invalidnosti
osiguranika tuzitelja. Osporava i solidarnu odgovornost. Takoder osporava tvrdnje
tuzitelja da se radi o sudaru motornih vozila s obzirom da je vlak kao i ostala vozila,
koja se krec¢u po traCnicama, zakonom izuzet iz kategorije motornih vozila. Navodi i
da bi tuzitelj imao eventualno pravo samo na naknadu stvarno nastale Stete,
odnosno razmjernog iznosa mirovine. Stoga predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

5. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u isprave koje prileze spisu i to:
preslik izjave osiguranika (l. 6.-7. spisa), presude Okruznog suda u Zagrebu poslovni
broj K-580/87 od 29. rujna 1987. (I. 8.-27. spisa), zapisnika od 21. svibnja 1987. iz
spisa poslovni broj K-280/87 (. 28.-33. spisa), rijeSenje Samoupravne interesne
zajednice mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske broj IN-6266/15 od
7. travnja 1989. (I. 34.-37. spisa), prijava o ozljedi na radu (l. 38.-41 spisa), Nalaz i
misljenje od 7. ozujka 1989. (l. 42.-45. spisa), presudu Opcinskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-8807/25 od 12. rujna 1996. (I. 46.-47. spisa), presudu Opcinskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-3659/96 od 16. lipnja 1996. (I. 48.-51. spisa),
presudu Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu poslovni broj P-
620/14 od 30. sije€nja 2015. (I. 52.-57. spisa), presudu Visokog trgovackog suda
poslovni broj Pz-2248/18 od 25. srpnja 2017. (I. 58.-67. spisa), presudu Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-892/16 od 28. ozujka 2018. (. 68.-75. spisa),
presudu Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-2735/18 od 17. rujna 2019. (l.
76.-79.spisa), presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2887/20 od 28. veljaCe 2022. (I. 80.-85. spisa), obracun (l. 86. spisa), ispis iz banke
podataka doznacenih mirovinskih primanja (. 87.-107. spisa), odstetni zahtjev od 2.
studenog 2022. sa povratnicama (. 108.-109. spisa), Ugovora o pretvorbi
potraZivanja u dionice iz lipnja 1992. (I. 110.-111. spisa), izvjeS¢e o obavljenoj reviziji
pretvorbe i privatizacije iz listopada 2002. (I. 112.-121. spisa), zapisnika od 19.
prosinca 1993. i od 27. sije€nja 1994. iz predmeta poslovni broj P-18679/90 (I. 122.-
125. spisa), presuda Opcinskog suda u Zlataru poslovni broj P-425/04 od 8.
studenog 2004. (I. 126.-129. spisa), presuda Zupanijskog suda u Zlataru poslovni
broj Gz-79/05 od 10. sijeénja 2007. (I. 130.-133. spisa), presudu Zupanijskog suda u
Bjelovaru od 12. studenog 2015. (I. 134.-145. spisa), presuda Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-x 974/2016 od 09. lipnja 2020.g., presuda Zupanijskog
suda u Zagrebu broj: G2-539/16 od 08. sijeénja 2019., presuda Zupanijskog suda u
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Zagrebu broj: Gzn-1329/14 od 16. prosinca 2014., presuda Visokog trgovackog suda
RH broj: Pz2-119/16 od 13. lipnja 2018., presuda OGSZG broj: P-382/16 i RjeSenje
VSRH broj: Rev-x 574/18 od 30.studenoga 2022. (I. 153.-183. spisa), rjeSenje
VSRH-a poslovni broj Rev 559/22 od 14. lipnja 2022. (I. 237.-251. spisa), presuda i
rieSenje Visokog trgovackog suda RH-a poslovni broj Pz-5095/22 od 26. srpnja
2023. (l. 255.-26. spisa).

6. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem cl. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP-a), sud je
utvrdio kako je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. U ovom predmetu izmedu stranaka nije sporan nastanak Stetnog
dogadaja, no sporna je pasivna legitimacija tuzenika, odgovornost tuzenika, kao i
osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

8. U odnosu na navode tuzenika o nepostojanju solidarne odgovornosti
tuZenika, valja napomenuti da se u konkretnom slu€aju ne moZze primijeniti odredba
Cl. 4. st. 1. i €l. 31. Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj
59/96) prema kojoj je "vozilo" svako prijevozno sredstvo namijenjeno za kretanje po
cesti, buduc¢i da se Stetni dogadaj zbio dana 13. travnja 1987., a procCiSceni tekst
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, koji obuhvaca Zakon o sigurnosti prometa
na cestama ("Narodne novine" broj 84/92) te njegove izmjene i dopune objavljene u
"Narodnim novinama" broj 5/93, 6/93, 26/93, 29/94, 43/96, 46/96 i 54/96 u kojima je
naznaceno vrijeme njihova stupanja na snagu i poCetka primjene, objaviljen je u
"Narodnim novinama" broj 59/96. Navedeni Zakoni se ne primjenjuju retroaktivno, te
da je takvo pravno shvacdanje izrazeno u odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u odlukama poslovni broj Revt-198/18 od 26. travnja 2022. i Revt-267/18
od 17. svibnja 2022..

9. U konkretnom slucaju radi o Steti koju trpi treca osoba, odnosno tuZitelj,
zbog nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu buduéi da je nesporno da su u
prometnoj nezgodi u kojoj je tuziteljev osiguranik zadobio predmetnu ozljedu na radu
sudjelovali vlak u vlasniStvu prednika tuzenika i autobus u vlasniStvu drustva
Croatiatrans d.d. iz Zlatara. Dakle, ovlastenje za naknadu Stete tuzitelja proizlazi iz
odredbe ¢l. 162. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj
157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18 i 115/18, dalje: ZOMO), a
odgovornost tuzenika proizlazi iz odredbi ¢l. 1069. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05. i 41/08., dalje: ZOO-a) bududi da se, sukladno ¢l. 1068.
st. 1. ZOO-a, vlak smatra motornim vozilom. Nadalje, okolnost da je voza¢ autobusa
druStva Croatiatrans d.d., Zlatar pravomoéno proglasen krivim za predmetnu
prometnu nezgodu presudom Okruznog suda u Zagrebu poslovni broj K-280/87 od
29. rujna 1987. ne oslobada tuzenike, kao pravne slijednike vlasnika vlaka (opasne
stvari), odgovornosti za Stetu buduci da se osoba kojom se vlasnik posluzio pri
uporabi stvari ne smatra treCom osobom (¢l. 1067. st. 5. ZO0O-a). Ta okolnost je od
utjecaja tek za rjeSavanje medusobnih regresnih potrazivanja sudionika nesrecCe za
Sto je potrebno utvrditi stupanj krivnje pojedinog sudionika (¢l. 1109. ZOO-a), pa su u
tom smislu Ugovorom o pretvorbi potrazivanja u dionice prednik tuzenika i drustvo
Croatiatrans d.d. iz lipnja 1992. ugovorile da prednik tuZenika ima prema drustvu
Croatiatrans d.d. potrazivanje u iznosu od 1.500.000,00 DEM temeljem regresnih
prava u vezi prometne nesre¢e od 13. travnja 1987. Dakle, svjesni da sukladno
Zakonu za Stetu koja nastane treéima odgovaraju solidarno, sudionici nesrece
Ugovorom su uredili pitanje medusobnih regresnih prava, upravo imajuci u vidu
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Cinjenicu da je za nesreCu kazneno osuden vozaC autobusa druStva Croatiatrans
d.d.

10. Pored toga, na temelju ¢&l. 3. Zakona o podjeli trgovackog drustva HZ -
Hrvatske Zeljeznice d.o.o. (Narodne novine broj 153/2005) 30. kolovoza 2006.,
razdvajanjem trgovackog drustva HZ Hrvatske Zeljeznice d.o.o. nastala su &etiri
nova drustva, i to HZ Putni¢ki prijevoz d.o.0., HZ Cargo d.o.o0., HZ Vu&a vlakova
d.o.0. i HZ Infrastruktura d.o.o. Isto tako, &l. 7. st. 2. istog zakona navedena
trgovacka drustva odredena su kao pravni sliednici trgovaékog drustva HZ —
Hrvatske Zeljeznice d.0.0. u odnosu na preuzetu imovinu, prava i obveze.

Isto tako, Ugovorom o podjeli od 6. srpnja 2012. izvrSena je podjela -
razdvajanje s preuzimanjem drustva HZ Vuéa vlakova d.c.o0. i to prijenosom
cjelokupne njegove imovine, prava i obveza na drustva preuzimatelja HZ Putnigki
prijevoz d.0.0. i HZ Cargo d.o.0. S obzirom da je navedenim razdvajanjem, sukladno
odredbi ¢l. 550 a, u vezi s odredbom ¢l. 466 st. 1. to€. 3. Zakona o trgovackim
drustvima (Narodne novine broj 111/93 34/99 i 118/03), drustvo Vuca vlakova d.o.o.
prestala postojati kao pravna osoba, to su trgovacka drustva HZ Putnicki prijevoz
d.o.0. i HZ Cargo d.o.0. sukladno odredbama ¢&l. 550a st. 6. i 7. ZTD postali sveopéi
pravni slijednici drustva Vuca vlakova d.o.o..

Dakle, tada nastala nova drustva HZ Putnicki prijevoz d.o.0., HZ Cargo d.o.o.,
HZ Vuéa vlakova d.o.o. i HZ Infrastruktura d.o.o. postala su pravni sljednici drustva
HZ Hrvatskih Zeljeznica d.d., jednako kao $to su, daljnjim razdvajanjem drustva HZ
Vuc€e vlakova d.o.o., prilenosom cjelokupne njegove imovine, prava i obveza na
drustva preuzimatelja, drustva HZ Putniéki prijevoz d.o.o. i HZ Cargo d.o.o. pravni
sliednici drustva HZ Vuée vlakova d.o.o., a gradanskopravni slijednici se ne mogu
protiviti procesnoj sukcesiji.

11. 1z naprijed navedenog jasno proizlazi odgovornost tuzenika za nastali
Stetni dogada;.

12. Nadalje, odredbom ¢l. 161. ZOMO-a propisano je da Zavod ima pravo
zahtijevati naknadu Stete za novC€ana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog
osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u
mirovinskom osiguranju (st. 1.). Naknada stvarne Stete koju Zavod ima pravo
zahtijevati u sluCajevima iz ovoga Zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i
troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja: 1. nov€ana davanja isplacena
na osnovi priznatog prava na mirovinu u punom iznosu, 2. nov€ana davanja
isplacena na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog ostecenja, 3.
troSkove profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koridtenjem tog
prava (st. 2.).

13. Dakle, iz odredbe ¢l. 161. ZOMO-a proizlazi da su tuzenici duzni
naknaditi tuzitelju stvarnu Stetu koja predstavlja novCana davanja isplacena na
osnovi priznatog prava na mirovinu u punom iznosu, a iz obracuna isplaéene
mirovine (I. 86. spisa) proizlazi da je tuZitelj u spornom razdoblju (od 1. travnja 2020.-
do 31. listopada 2022.) isplatio svom osiguraniku iznos od 12.448,44 eura, a Koji
obracun tuzenici nisu osporavali tijekom postupka.

14. Naime, pri definiranju pojma stvarne Stete valja uzeti u obzir odredbe
¢l. 1046. ZOO-a kojima je propisano da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

15.  Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je na 26. sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova koja je odrzana dana 05. prosinca 2016. zauzeo pravno
shvacanje da HZMO ima pravo na naknadu stvarne Stete od drustava za osiguranje
na osnovi isplacene invalidske mirovine samo ako je iznos invalidske mirovine veci
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od iznosa starosne mirovine koji bi isplacivao svom osiguraniku da nije bilo Stetnog
dogadaja.

16.  Slijedom navedenog, sud zaklju€uje da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
osnovan, slijedom Cega su tuzenici u skladu sa odredbom c¢lanka 161. st. 1. t. 2.
ZOMO/13 duzni tuzitelju naknaditi Stetu koja mu je nastala isplatom invalidske
mirovine u utuzenom razdoblju u iznosu 12.448,44 eura, a kako je i odlu¢eno u izreci
ove presude.

17. Odredbom ¢lanka 165. st. 3. ZOMO/13 propisano je da tuzitelj ima
pravo na zatezne kamate na iznos potrazivanja na ime naknade Stete u visini
odredenoj zakonom koja teCe od prvog iduceg dana nakon isteka roka od 15 dana
od dana dostave poziva odgovornoj osobi da naknadi Stetu. 1z dostavnica priloZenih
u spis (I. 109. spisa), razvidno je da su tuzenici dopis tuzitelja kojim od istih potrazuje
naknadu Stete zaprimili dana 7. i 8. studenog 2022., a tuZitelj potrazuje zatezne
kamate od 25. studenog 2022. pa je u tom dijelu sud odlucio temeljem ¢€l. 2. ZPP-a s
obzirom da je diskrecijsko pravo tuzitelja potrazivati zatezne kamate od kasnijeg
datuma nego Sto mu pripada, a sud nije ovlasten odluCivati izvan granica
postavljenog tuzbenog zahtjeva, dok je visinu stope zatezne kamate sud odredio na
temelju odredbe Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11 1 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22; dalje: ZOO-a).

18. Odluka o zahtjevu za naknadu troSkova postupka Ill. tuzenika se
temelji na odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a jer je tuZenik u cijelosti izgubio spor €ime je
odluc¢eno kao u tocki Il. izreke.

U Zagrebu, 7. listopada 2026. godine

Sutkinja:
Natalija Horvati¢

NATALIJA HORVATIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pisanim putem ovome sudu u Cetiri istovjetnih primjeraka u roku od 15 dana od dana
objave presude.
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3. . Tuzeniku
4. lll. Tuzeniku
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