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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuzitella SteCajna masa iza GRGA GRADNJA d.c.o. za
graditeljstvo i trgovinu u steCaju, OIB 44795035397, Zagreb, Gredicka 23,
zastupanog po steéajnoj upraviteljici Ireni Kelava, protiv I. tuZenika Sergeja Stuli¢a,
OIB 75188781902, Zagreb, Reljkoviceva 2, i Il. tuzene Sunéice Stulié, OIB
82694341969, Zagreb, Reljkoviceva 2, oboje zastupani po punomoéniku lvanu
Mati¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon zaklju¢ene glavne javne rasprave
dana 5. studenog 2025., u prisutnosti Irene Kelava, steajne upraviteljice, . i Il.
tuzenika uz zamjenika punomoc¢nika I. i Il. tuzenika Tonéija StoSica, odvjetnika, te
objave presude dana 16. prosinca 2025.,

presudio je

l. Djelomi¢no se odrzava na snazi platni nalog sadrZan u rieSenju o ovrsi javnog
bilieznika Velimira Ceri¢a iz Zagreba, poslovni broj: Ovrv-1/12 od dana 4. sije¢nja
2012., u dijelu u kojem je naloZeno I. tuZeniku Sergeju Stuli¢u, OIB 75188781902, i
Il. tuzenoj Sungici Stuli¢, OIB 82694341969, da tuZitelju Steajna masa iza GRGA
GRADNJA d.o.o. za graditeljstvo i trgovinu u ste€aju, OIB 44795035397, isplate
iznos od 47.288,36 EUR, sve u roku od 8 dana.

. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Velimira Ceriéa iz Zagreba, poslovni broj: Ovrv-1/12 od dana 4. sijeénja 2012., u
dijelu u kojem je naloZeno I. tuzeniku Sergeju Stuli¢u, OIB 75188781902, i Il. tuzenoj
Sungici Stulié, OIB 82694341969, isplatiti tuZitelju ,pripadajuce” zakonske zatezne
kamate na iznos od 55.491,97 EUR te u dijelu u kojem je nalozeno tuzenicima
isplatiti tuzitelju iznos od 8.203,61 EUR te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija.

. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Velimira Ceriéa iz Zagreba, poslovni broj: Ovrv-1/12 od dana 4. sije¢nja 2012., u
dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku Sergeju Stuliéu, OIB 75188781902, i Il. tuZenoj
Sungici Stulié, OIB 82694341969, naknaditi tuZitelju troSkove ovrsnog postupka u
iznosu od 749,48 EUR te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija.

V. Nalaze se I. tuzeniku i Il. tuZenoj da tuZitelju naknade parni¢ne troskove u
iznosu od 15.937,50 EUR, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Grga gradnja d.o.0. je dana 4. sije€nja 2012. podnio prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave protiv I. i Il. tuzenika javnom biljezniku
Velimiru Ceri¢u iz Zagreba. Povodom tog prijedloga javni bilieznik donio je rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-1/12 od dana 4. sijeCnja
2012., kojim je naloZeno tuzenicima isplatiti tuzitelju u roku 8 dana iznos od
418.104,24 kn sa zateznim kamatama (bez naznake od kada one teku), kao i
naknaditi im troSak ovr§nog postupka u iznosu 5.646,98 kn.

1.1. Obzirom da je u tijeku postupka nad tuZiteljem otvoren ste€ajni postupak,
rjeSenjem ovog suda od 16.11.2017. utvrden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari,
a obzirom da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-6358/15 od
17.10.2017. istovremeno otvoren i zatvoren steCajni postupak nad tuziteliem te je
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-
6358/15 od 4.3.2019. odreden upis SteCajne mase iza duznika Grga gradnja d.o.o., a
11.3.2019. u sudski registar je upisana Ste€ajna masa iza GRGA GRADNJA d.o.o.
za graditeljstvo i trgovinu u ste€aju, to je postupak rjeSenjem ovog suda od
9.12.2019. nastavljen sa SteCajnom masom iza GRGA GRADNJA d.oc.o. za
graditeljstvo i trgovinu u ste€aju kao tuZiteljem.

2. Protiv navedenog rieSenja o ovrsi tuZenici su podnijeli prigovor u kojem
navode kako iz navedenog rjeSenja proizlazi da je isto doneseno temeljem racuna
izdanog od Grga gradnja d.o.o. br. 48/11 od 5.12.2011. temeljem narudzbe. TuZenici
da nisu tuzitelju nikada uputili bilo kakvu narudzbu pa nemaju saznanja na koju se to
narudzbenicu tuzitelj poziva. Tuzenici da takoder nisu primili racun br. 48/11 te
nemaju nikakvih saznanja zasto je isti izdan. Ovo pogotovo stoga Sto tuzenici nisu
ve¢ godinama poduzimali bilo kakve adaptacije stana, tako da doista nemaju
temeljem Cega je tuzitelj formirao taj racun. Osporavaju predmetno rjeSenje o ovrsi u
cijelosti kao neosnovan te predlazu da se isto ukine u cijelosti.

3. Povodom prigovora tuzenika rjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-
762/2012-2 od 15. veljaCe 2012. stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u
kojem je odredena ovrha, ukinute su sve provedene radnje te je odredeno da ¢e
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u racun br. 48/11 od
5.12.2011. (list 3, 167 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 21.12.2009. (list
21-23 spisa), Aneks ugovora o kupoprodaji nekretnine od 8.2.2010. (list 24-25 spisa),
nalog za isplatu Volksbank d.d. od 28.5.2010. (list 26 spisa), prikaz z. k. uloSka-
nesluzbena kopija (list 27-28, 170-171 spisa), racune (list 32-39, 46-63 spisa),
ponudu br. 8-4016-6 (list 40-45 spisa), tablice (list 64-67, 168-169 spisa), putni nalog
(list 68 spisa), proveo dokaz sasluSanjem ranijeg zakonskog zastupnika tuZzitelja (list
75-76 spisa), saslusao |. i Il. tuzenike (list 76-77 spisa), saslusao svjedoke Zeljka
FiSi¢a i Miru LoncCara (list 83-85 spisa), svjedoka Ismeta Halilovica (list 86-87 spisa),
te svjedoka Ibrahima Korozovi¢a (list 92-93 spisa), proveo gradevinsko vjeStaCenje
po vjestaku dipl. ing. grad. Dariu Sereru iz tvrtke Ing Ekspert d.o.o. (list 181-247
spisa), izvrSio uvid u gradevinsku knjigu za izvedene radove (list 148-166 spisa), u
nesluzbene kopije zk. izvatka (list 172 spisa), u tlocrt (list 173-175 spisa). Sumeno
saslusao vjestaka.

5. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (“Narodne Novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
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123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je I. tuZenik bio zaposlen u tvrtki Baumit i
da je tuZitelj poslovno suradivao sa tom tvrtkom. Nije sporno niti da je |. tuZenik
vlasnik stana u Zagrebu u Reljkovi¢evoj ulici na 3. katu, a Il. tuZzena da je vlasnica
stana na toj istoj adresi na 4. katu. Nije sporno niti da je stan na 4. katu kojeg je
vlasnica tuzena ranije bio u vlasniStvu tvrtke Zvonac d.o.o0., a potom u vlasnistvu
tuzitelja te da je tuzitelj Ugovorom o kupoprodaji od 21.12.2009. taj stan prodao Il
tuzenoj, da je tuzena za veci dio kupoprodajne cijene za kupnju tog stana ishodila
kredit te da je u konacnici upisana kao vlasnica tog stana. Sporno je da li je tuZitelju s
osnove kupoprodajne cijene tog stana duzna iznos od 50.252,10 kn te PDV na taj
iznos, unato€ tome Sto je upisana kao vlasnica tog stana na osnovu navedenog
kupoprodajnog ugovora. Sporno je i da li je tuzitelj u oba navedena stana vrSio
radove, ugradivao materijale i opremu, odnosno adaptirao oba navedena stana,
dakle sporna je osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelia za isplatu iznosa po
nepodmirenom raCunu od 5.12.2011. za izvrSenu adaptaciju i izvrSene radove u
stanovima na adresi Reljkovi¢eva 2 i dug po uplati za stan u ukupnom iznosu od
55.491,97 EUR / 418.104,24 kn, a koji iznos potrazuje od | i Il tuzenika.

8. 1z raCuna broj 48/11 od 5.12.2011. koji je dostavljen uz tuzbu (prijedlog za
ovrhu) proizlazi da je tuzitelj tuzenicima s navedenim danom izdao ra¢un za izvrSenu
adaptaciju i izvrSene radove u stanu Reljkovi¢eva 2 i za dug po uplati za stan
ukupnom iznosu od 418.104,24 kn, u koji iznos je ukljuCen PDV po stopi od 23 %, s
datumom dospije¢a 15.12.2011. U raCunu su specificirane pojedine stavke te je
navedeno da se radilo od 2.096,00 radnih sati po cijeni o 60,00 kn, odnosno ukupno
125.760,00 kn, o ugradenim materijalima u iznosu od 81.366,90 kn, o ugradenoj
opremi u iznosu od 72.543,15 kn, o zbukerskim popravcima u iznosu od 10.000,00
kn te o dugu po uplati za stan u iznosu od 50.252,10 kn, sveukupno 418.104,24 kn.

9. Raniji zakonski zastupnik tuzitelja Pasko Grgi¢ je iskazao kako je tuzitel]
izvrSio adaptaciju stana I. i Il. tuzenicima u Zagrebu u Reljkovicevoj ulici. Ta
adaptacija je vrSena u razdoblju od 2007. do negdje 2009. Prije nego $to se pristupilo
adaptaciji stana nisu sacinili pismeni ugovor, uglavhom dogovor oko adaptacije
osobno je vrsio sa Il. tuzenikom u 90 % slu€ajeva. Firma Grga gradnja d.o.0. je bio u
poslovnhom odnosu sa tvrtkom Baumit u kojoj je bio zaposlen Il. tuzenik kao
komercijalist i te dvije tvrtke su suradivale jo§ od 2000., negdje od 2005., oni su se
tako upoznali i poCeli suradivati u vezi sa djelatnoSc¢u tih dviju firmi. Negdje 2007. II.
tuZzenik ga je nazvao i rekao da mu je potrebno da mu posSalje dva-tri radnika u
njegov stan u Reljkovicevu ulicu radi nekakvih radova i on je tamo poslao radnike koji
su to obavili, medutim, nisu se dogovorili koliko ¢e to kostati, oni su tamo radili dva-tri
sata. Misli da je to bilo poCetkom 2007. Nije tuzenicima ispostavio racun za te
radove. Ti radovi su obavljeni samo za Il. tuZenika. Nakon toga su nastavili s
radovima oko ruSenja pregrada na tavanu od dasaka i vune, nisu se dogovorili niti
oko obima radova niti oko cijene radova i tamo su u raznim fazama nastavili
adaptaciju predmetnog stana, a da nikada nisu unaprijed dogovorili niti obim radova
niti rok izvrSenja radova niti cijenu radova. Nakon zavrSetka pojedine faze radova on
tuzenicima nije ispostavljao racun za obavljene radove iz razloga Sto je Il. tuzenik
rekao da ¢e biti jo$ radova i da ¢e nastaviti radove, medu njima je bio jedini dogovor
da Ce to tuzitelj odraditi za Il. tuzenika po najnizim cijenama na trziStu za tu vrstu
radova. Gradevinski dnevnik nije voden, vodena je gradevinska knjiga u kojoj su



4 Povrv-6537/2019-106

upisane koli€¢ine materijala i radova i predana je Il. tuZeniku na potpis, ali on tu knjigu
nikada nije vratio, njemu su predana oba primjerka te gradevinske knjige. Dok su
trajali radovi medu njima nije bilo upitno da ¢e se to platiti, nego je Il. tuZenik rekao
da on nema novaca da bi to platio dok ne proda stan u Sesvetama u naselju Blage
Zadre. Na osnovu svih tih papira i raCuna napravljen je konaéni obracun, s time da
gradevinska knjiga sve obuhvaca. Osim njega o obimu i izvodenju radova Il. tuZenik
je kontaktirao i sa Mirom Lon&arom i Zeljikom Fi$iéem koji su bili zaposleni kod
tuZitelja kao poslovode. Sa Il. tuZenom Sun&anom Stulié¢ je vrlo malo kontaktirao u
vezi radova, ona se pojavila tek kada su oni htjeli kupiti stan od tvrtke Zvonac, onda
su se dogovorili da tuzitelj kupi stan i prenese na sebe, jer je to njima bilo hitno i Grga
gradnja je taj stan platila Zvoncu, to je bilo oko 80.000 Eura, nakon toga je on dao
tabularnu ispravu Il. tuzeniku, prakti¢no tom izjavom mu je dao taj stan u vlasnistvo,
pa je on taj stan opteretio, odnosno zaloZio i digao kredit i trebao je isplatiti te novce i
ve¢inu mu je isplatio za taj stan, ali je neSto ostao duzan pa je u vezi sa tim
kontaktirao sa Il. tuzenom. Tabularnu ispravu je dao I. i Il. tuZzeniku. Na upit zbog
¢ega je racun izdan 15. prosinca 2011., a radovi su zavrSeni 2009. odgovara da je to
iz razloga $to Il. tuzenik nije imao novce, veC se Cekala prodaja stana u Blage Zadre i
onda je on otkrio daje taj stan prenesen na nekog drugog pa je shvatio da ga je Il.
tuzenik izigrao i onda je podnio tuzbu. Sto se tie raduna koji su priloZzeni uz
podnesak od 22. listopada 2012., radi se o racunima koji su nastali tako Sto bi Il.
tuzeni narucio neku robu i onda je tuZitelj to sve platio i onda je to u taj stan
ugradeno, a tuzitelj je to Cinio jer je vjerovao da ¢e mu na kraju to sve biti placeno,
nakon Sto tuZenici prodaju stanu naselju Blage Zadre

10. I. tuzenik Sergej Stuli¢ je iskazao kako je on bio zaposlen u tvrtki Baumit
od 2003. do 1. ozujka 2010. kao voditelj prodaje i voditelj regionalne prodaje, Baumit
i Grga gradnja su poslovno suradivali imali su i ugovor o kupoprodaiji zakljuéen 2005.
U tom smislu Cesto je komunicirao sa zakonskim zastupnikom tuzitelja u vezi sa
poslom. Sto se ti¢e predmetnog stana, stan su kupili 2005. na Ill. katu kojeg stana je
vlasnik on. Iza toga je kupljen je joS jedan stan na IV. katu kojega je vlasnica II.
tuZzena. Oni nisu suvlasnici predmetnih stanova, nego je svaki od njih vlasnik to¢no
odredene cjeline. Ti stanovi nisu povezani, nego svaki od njih €ini samostalnu cjelinu.
Sto se tiée radova u stanu na . katu adaptaciju toga stana je vrsila firma Bugani. On
se ne sjecéa da bi tuzitelj u tom stanu vrsio neke radove. Sto se tiée stana na IV. katu,
to je prije bila neka garsonijera u vlasnistvu tvrtke Zvonac, a onda je vlasnik tog stana
bio tuzitelj, a nakon toga je vlasnica tog stana Il. tuzena, $to se tice radova koje je
tuzitelj u tom stanu vrSio u vrijeme dok je bio vlasnik toga stana, on za to ne
odgovara. On se ne sjeca da bi tuzitelj bilo u jednom, bilo u drugom stanu vrsio neke
radove. Na upit tko je radio armirano-betonsku deku izmedu ta dva stana i Zbukarske
radove odgovara da se on toga ne sjeca, ali da moze pogledati. Na upit da |i je I.
tuzeni sacinio tablice (list spisa 64-67) koje su mu se dale na uvid odgovara da to nije
sastavio.

11. 1I. tuzena Sundica Stuli¢ je iskazala kako ona nikada nije razgovarala niti
dogovarala adaptaciju stana u Reljkovicevoj sa tuziteljem. Navodi da je to¢no da je
stan na lll. katu vlasnistvo |. tuzenika, stan na IV. katu njezino vlasniStvo. Oni nisu
suvlasnici, nego su suvlasnici pojedinih stanova, kako je to |. tuzenik iskazao. Ne zna
da bi tuzitelj izvodio ikakve radove u stanu na lll. katu. U njezinom stanu apsolutno
tuzitelj nije izvodio nikakve radove. Ona je prvi puta zakonskog zastupnika tuzitelja
vidjela na rocCistu u 9. mjesecu na sudu, s njim nije imala nikakve kontakte.

12. Svjedok Zeljko Fisi¢ je iskazao kako $to se tice tuZitelja, bio je u toj tvrtki
zaposlen u razdoblju od 2006. do 2012. kao dostavlja¢, voza¢ kombija, vrSio razne
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izmjere. Poznaje i I. i Il. tuzenika i poznato mu je da je tuzitelj izvodio radove
tuzenicima u njihovom stanu u Reljkovicevoj ulici na lll. katu i potkrovlju. Misli da je to
bilo 2007. Njemu nije poznato kakav je bio dogovor izmedu parnicnih stranaka,
neposredne naloge je dobio od Paska Grgi¢a ili od Mire LonCara. Radovi su poceli
2007. i protegli su se moguce sve do 2010. Sje¢a se da bi iSli u grupi njih trojica-
Cetvorica na to gradiliste, a to je ovisilo o poslu koji je trebalo napraviti. Sjeca se da je
on vrSio izmjeru za Zbukanje, i najprije se radio treéi kat pa potkrovlje, unosili su
potrebni materijal u vreCcama, Cak se sje€a da su izvana imali postavljenu neku
dizalicu radi lakSeg transporta vrec¢a, takoder se sje¢a da su iznosili Sutu. Takoder je
znao u taj stan dok su izvodili radove, odnosno adaptaciju, dolaziti i I. i Il. tuzenici i
znao im je reci kako izvesti koje radove jer je on te struke. Bilo je puno radova da bi
se doSlo do postavljanja Zbuke, bilo je potrebno prethodno pripremiti zidove za
Zbuku, takoder je trebalo stolariju promijeniti. Sto se tige svih tih radova Zzbukanja i
pripreme za Zbukanje i postavljanja stolarije, misli da je sve to radio tuzitelj, ne zna
da bi se neka druga tvrtka pojavila za te radove. Sto se tie stolarije nije siguran da je
iznosio staru stolariju i unosio novu, istodobno je bilo vise gradiliSta pa se ne moze
sjetiti, ali se sje¢a da je sudjelovao u iznoSenju zbuke i dopreme materijala za
Zbukanje. Zna da je bila nekakva problematika sa ploCom izmedu treCeg kata i
potkrovlja, to je trebalo pojacavati, sje¢a se da su jednom zbog toga i zaustavili
promet, subota je bila, a lijevala se deka pa je bio vani mikser i pumpa. Takoder se
sjeCa da su uredivali glazuru u WC-u i dijelovima hodnika, sje¢a se da su radili
moleraj. Ne sjec¢a se da li su radili ploCice ili parket. Sada se viSe ne sje¢a koje su jos
izvodili radove, trebao bi izvrSiti uvid u biljeSke ili da odu na teren pa bi se onda
mogao sjetiti. Sto se ti¢e placanja njegovoga rada, on je primao plaéu od tuzitelja. I.
tuzenika je upoznao u vrijeme kada je on radio u firmi Baumit. Nije mu poznato da li
je vodena gradevinska knjiga za radove koji su izvodeni u Reljkovi¢evoj. On ima
bilieSke o onome §&to je on radio u toku dana, a to je znacilo da je biljezio $to je radio i
na tom gradilistu i na svim drugim. Radilo se tako da bi I. tuzeni nazvao PaSku
Grgica ili Miru Loncara i rekao mu S$to mu treba i onda bi oni sloZili ekipu i poslali ih
da to obave. 100 % je treci kat ozbukan, termo Zbuka se stavljala debelo, bilo je
problema jer su bili stari zidovi, na 4. katu je takoder nesto radeno, ali se ne sjeca
Sto, kada bi doSao tamo, mogao bi se sjetiti.

13. Svjedok Miro Loncar je iskazao kako je on bio zaposlen kod tuzitelja od
1998. do 2010. ili 2011. sa prekidom. U razdoblju od 2007. pa do 2010. bio je
zaposlen kod tuzitelja na poslovima voditelja grubih radova. Sje¢a se radova na
adresi Reljkoviceva u Zagrebu, u to vrijeme su imali dva ili tri gradilista, misli da je
Pasko Grgi¢ bio prijatelj sa tuzenicima, ne zna njihove odnose, zna da se trebao stan
renovirati na 3. i 5. katu, a on im je trebao organizirati rad. Par puta se ¢uo sa I.
tuzenikom, radovi su poceli poCetkom 2007. u veljaci, radio bi se dva, tri dana pa bi
bio prekid pa tako opet, uglavhom bi I. tuzeni zvao Paska i rekao $to treba raditi i
radilo bi se onako kako je to njemu odgovaralo. On je organizirao i ljude i odvoz
otpada, vrSila se adaptacija zidova, ojaCavanje stropova, betoniranje ploce, obzida
kupaonice, pribavljao potreban materijal za te radove, sje¢a se da su mu radnici
pricali da su zidovi sagradeni od stare opeke i onda su tuZenici zahtijevali da se
svaka fuga o isti i opere i onda bi se na to stavljala Zzbuka i to je oduzelo puno
vremena. On nije bio stalno tamo, ali je dolazio, ali to je vidio i to je radeno, skidali su
staru stolariju i postavili novu stolariju, radena je i glazura na obje etaze, a Sto se tiCe
obima radova u odnosu na Zbukanje u to je viSe upucéen FiSi¢ jer je on to organizirao.
Zna da su decki ru¢no nosili termo Zbuku na peti kat i sinovi od Paska su takoder
gore to nosili. Ne zna da li je to peti kat, ali je to uglavhom bila zadnja etaza u toj
zgradi. On je vodio sate i ljude koji su to radili, gradevinsku knjigu nije vodio, posto je
to bio prijatelj od Paska. Zna da je I. tuzenik radio u Baumitu, zna da kada god je
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Serdo nazvao, da mu se iSlo u susret. Ima saznanja da su radovi trajali sve do 2011.
i to je saznao od Paska, ali i od radnika koji su tamo radili, $to su oni tamo radili on
ne zna, da li je poslije moleraj, Zbuka, uredenje, to ne zna. Sjeca se u to vrijeme da je
bio voditelj dva-tri gradiliSta i organizirao je rad na ta tri gradiliSta i onda bi ga Pasko
nazvao i rekao da u Reljkovicevu moraju poslati radnike i on je Paska upozoravao da
im u tom slucaju trpi posao jer bi im onda falilo ljudi, ali bi mu Pasko rekao da mu je
to prijatelj i radnici su morali i¢i. On ne zna koga je Pasko zaduZio da vodi
gradevinsku knjigu. Nije bio zaduzZen za to gradiliSte pa je vodio sate ljudi koji su
tamo isli raditi, ali nije bio duzan voditi gradevinsku knjigu.

14. Svjedok Ismet Halilovi¢ je iskazao kako je on bio zaposlen u Grga gradnji i
to viSe godina, buduci da je 2011. dobio stalni boravak, a da bi dobio taj boravak
morao je raditi najmanje 5 godine prije toga pa je prije toga radio u Grga gradnji 6
godina u kontinuitetu. Vise tamo ne radi. Obavljao je poslove armiranja i zidarske
poslove. SjeCa se da je radio u Zagrebu, na uglu neke zgrade u potkrovlju, inace
moguée da je tu bio Stuli¢ Sergej i Sunéana, ali on ih se ne sjeca, obi¢no ih je na
posao rasporedivao Miro Lonc€ar. Oni su pripremali armaturu i iSli su u tu zgradu,
sada se ljudi ne sjeca, uglavnom radili su u potkrovlju i zajedno sa Sefirom i Harisom
je tamo radio i radili su na CiS¢enju fuga. Miro LoncCar je vodio za njih radnike popis
poslova koje su radili i sate. On misli da se u to vrijeme na dva kata nesto radilo, misli
da je to bio treci kat na kojem se radilo, onda je bio Cetvrti kat na kojem se nije radilo
i onda je bilo potkrovlje na kojem su oni radili armaturu. Ne sje¢a se da li su i
armaturu i fuge radili u jednom prostoru. To potkrovlje je bio stambeni prostor kao i
treci kat. Ne zna da li je pisalo $to na vratima, Cije prezime, on je doSao sa Sefirom i
Harisom, a oni su ve¢ znali gdje je to. U potkrovlju su izvodili radove na stropu,
skidana je trstika i onda je pojaCavan i stavljena je armatura. Nije prisustvovao
skidanju trstike, dok je i sam radio u postavljanju armature.

15. Svjedok Ibrahim Korotovic je iskazao kako je on bio zaposlen u Grga gradnji
i radio je tamo 5 ili 6 godina, prestao je raditi prije 4 godine, radio je na poslovima
zidara. Sjeca se |. tuzenoga, obavljali su radove u stanu I. tuzenoga u Reljkovi¢evoj
ulici u Zagrebu, IV. kat. To je bilo prije 5 ili 6 godina, ne moze se to€no sjetiti, a ne
moze se sjetiti i kada je to bilo da li u proljece, jesen, zimu i slicno. Ne moze se tocno
sjetiti da li je to bilo u jednom stanu ili u vise stanova. Oni bi odlazili tamo raditi po
nalogu poslovode Mire LonCara, kombijem tuZzitelja iSlo bi ih 3 ili 4 radnika zajedno, ne
moze se sjetiti koliko dana su radili. Sto su i koliko radili, to je vodio Miro Loné&ar, oni su
radili odvoz Sute, zidarske radove, betoniranje plo€e. |. tuzenoga nikada nije sreo na
gradilistu u Reljkovi¢evoj, po prici je znao da je to stan od I. tuzenog, nije znao da bi to
bio i stan od njegove supruge, I. tuzenog je upoznao jer je dolazio na gradiliste tuzitelja
u Oporovecku ulicu po jednog radnika Muharemovi¢ Sefira. Poznato mu je da je Pasko
odnosno Grga gradnja nabavljao fasadu od I. tuzenoga opéenito za potrebe tvrtke.

16. Sud prihvacéa iskaze svjedoka u cijelosti, ocjenjuje ih uvjerljivim i istinitim,
bududi da isti imaju neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj iskaza
navedenih svjedoka nisu ni€im dovedeni u sumnju. Sud prihva¢a iskaz ranijeg
zakonskog zastupnika tuZzitelja u pretezitom dijelu i u tom dijelu u kojem ga prihvaca
ocjenjuje ga uvijerljivim i istinitim, a ne prihvaca ga u dijelu u kojem iskazuje da su mu
tuzeni ostali duzni neSto novaca za kupnju stana koji je tuzitelj kupio od tvrtke Zvonac
d.o.o. i u dijelu u kojem iskazuje da je | i Il tuzenima izdao tabularnu izjavu. Naime,
budu¢i da je kupac stana Il tuzena, a ne | tuzeni, oCito je da tuZitelj nije izdao
tabularnu izjavu oboje tuZenika, kako to iskazuje raniji zakonski zastupnik tuzitelja,
ve¢ samo |l tuzenoj. Takoder je nezivotno i nelogic¢no da je tuZitelj, nakon Sto je kupio
taj stan od navedene tvrtke i prodao ga Il tuzenoj, iako mu iznos kupovine nije placen
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u cijelosti, izdao Il tuZenoj tabularnu izjavu i ona se u zemljiSnim knjigama upisala
kao vlasnica toga stana, a da o tome nije sastavljena nikakva potvrda, izjava i sli¢no.
Stoga se njegov iskaz i u tom dijelu iskazuje neuvijerljivim. Iskaze tuZenika sud
ocjenjuje uvjerljivim i istinitim jedino u dijelu u kojem iskazuju o vlasnistvu stanova na
3. 14, katu u Reljkovicevoj ulici i u dijelu u kojem | tuzenik iskazuje o svom zaposlenju
u tvrtki Baumit i o poslovnoj suradnji te tvrtke i tuzitelja, dok ih u preostalom dijelu
ocjenjuje neuvijerljivim, neistinitim, nezivotnim, suprotnim iskazima sasluSanih
svjedoka i ranijeg zakonskog zastupnika tuzitelja te dokumentaciji u spisu.

17. RjeSenjem ovog suda od 24. veljaCe 2016. odredeno je izvodenje dokaza
oCevidom na licu mjesta u Zagrebu, Reljkoviceva 2, uz prisustvo gradevinskog
vjeStaka Daria Serera, dipl.ing. za 18. travnja 2016. u 13,00 sati, a na o&evid su
pozvani zakonski zastupnik tuzitelja, tuzenici, punomocnici tuZitelja i tuzenika te
svjedoci Zeljko Fisi¢, Miro Loncar, Ismet Halilovi¢, Ibrahim Korozovi¢ i vjestak.
Tockom II. tog rjeSenja nalozeno je tuzitelju da na ime troSkova sudske komisije i
predujma za gradevinsko vjeStaCenje uplati iznos od 2.875,04 kune na Zziro-racun
suda, u roku od 15 dana. TuzZitelj je uplatio predujam po tom rjeSenju. Na sam dan
odredenog ocevida, dakle 16. travnja 2016. u 9,49 sati zaprimljen je putem fax-a
podnesak punomocnice tuzenika u kojem navodi da ju je | tuZzenik obavijestio da nije
u stanju pristupiti o€evidu niti organizirati isti u svom stanu te se stoga moli odgoditi
zakazani oCevid, a da je oCekivano trajanje bolovanja 21 dan te da se moli zakazati
novi oCevid po proteku tog roka. Buduci da uz prijedlog nije dostavljen nikakav dokaz
u prilog tvrdnji navedenih u prijedlogu pa je evidentno da prijedlog nije osnovan, a niti
je opravdan izostanak Il tuzene sa oCevida, sudska komisija je stigla na lice mjesta
gdje je zatekla zakonskog zastupnika, prokuristicu i zamjenicu punomocénika tuZitelja,
punomocnicu tuzenika, viestaka te svjedoke Zeljka Fisi¢a, Miru Lon&ara i Ismeta
Halilovica. Pozvonjeno je na zvono tuzZenika i nitko nije otvorio vrata. Na tom ocevidu
odreden je sljededi oCevid za 3. lipnja 2016. Podneskom od 1.6.2016. punomocnica
tuZzenika izvijestila je sud kako ju je | tuZenik obavijestio da je bolestan te da zbog
bolesti nije u stanju prisustovati o€evidu niti omoguciti odrzavanje istog u svom stanu.
Dostavlja potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad od 1.6.2016., izvjeS¢e o
privremenoj nesposobnosti za rad od 1.6.2016. te potvrdu o0 priviemenoj
nesposobnosti za rad od 14.4.2016. Iz potvrde o priviemenoj nesposobnosti za rad
od 1.6.2016. proizlazi da je Sifra uzroka bolovanja AO, prvi dan nesposobnosti za rad
je 31.5.2016., a oCekivano trajanje bolovanja 14 dana. Iz izvjeS¢a o privremenoj
nesposobnosti za rad od 1.6.2016. proizlazi da je ja trajanje privremene
nesposobnosti/sprijeCenosti za tekuc¢i mjesec bilo od 31.5.2016. do 31.5.2016.
Buduci da navedena dokumentacija ne opravdava izostanak | tuzenika, odnosno da
iz iste ne proizlazi zdravstvena nesposobnost | tuzenika da prisustvuje oc€evidu,
odnosno da omoguci provodenje oCevida jer prema izvjeS¢u od 1.6.2016. proizlazi da
je trajanje privremene nesposobnosti sprijeCenosti za teku¢i mjesec bilo od
31.5.2016. do 31.5.2016., dok iz potvrde od 1.6.2016. proizlazi da je prvi dan
nesposobnosti za rad 31.5.2016., a nema dokaza da bi ta nesposobnost trajala dulje
od 31.5.2016. (izvjeSc¢e od 1.6.2016.), tj. nema dokaza o nesposobnosti na sam dan
odrzavanja oCevida od 3. lipnja 2016., to je sudska komisija na dan 3. lipnja 2016.
pristupila na oCevid gdje je zatekla zakonskog zastupnika i prokuristicu tuZitelja,
punomocnicu tuZenika, vjeStaka te svjedoke Zelika Fidica i Ismeta Haliloviéa.
Pozvonjeno je na zvono tuzZenika i nitko nije otvorio vrata. Punomoc¢nica tuzenika je
navela da nema informaciju zasto nije pristupila Il. tuZena. Uzgredno valja
napomenuti kako iz potvrde o privremenoj nesposobnosti za rad od 14.4.2016.
proizlazi da je Sifra uzroka bolovanja AO, prvi dan nesposobnosti za rad je
15.4.2016., a oCekivano trajanje bolovanja 21 dan, a nema dokaza do kada je ta
nesposobnost trajala pa ni ta potvrda, osim $to je uzgredno re¢eno dostavljena dva i
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pol mjeseca nakon oCevida odredenog za dan 16. travnja 2016. nije dokaz da je |
tuzenik bio zdravstveno nesposoban i onemogucen da prisustvuje ocevidu
odredenom za 16. travnja 2016., odnosno da omoguci provodenje ocevida
odredenog za taj dan. Dakle, iz navedene dokumentacije ne proizlazi zdravstvena
nesposobnost | tuZenika da prisustvuje oCevidima odredenim za 16. travnja 2016. i 3.
lipnja 2016., ve¢ iz iste proizlazi da je | tuZenik bio privremeno nesposoban za rad na
dan 31.5.2016. i 15.4.2016., s tim da je potvrda o priviemenoj nesposobnosti za rad
od 14.4.2016. dostavljena dva i pol mjeseca nakon ocCevida odredenog za dan 16.
travnja 2016. |lzostanak Il tuzene sa oba oc€evida nije ni¢im opravdan.

18. Buduc¢i da su tuZeni naprijed navedenim postupanjem neopravdano
onemogucili odrzavanje oCevida u njihovom stanu, vjeStaku je dan zadatak da se
oCituje na okolnost vrste i vrijednosti izvedenih radova u zgradi na adresi
Reljkoviéeva 2 na temelju dokumentacije u spisu. Iz nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjestaka dipl. ing. grad. Dariu Sereru iz tvrtke Ing Ekspert d.o.0. od 17.
ozujka 2017. proizlazi da prema zadatku daje ocitovanje na okolnost vrste radova i
vrijednosti izvedenih radova u zgradi na adresi Reljkoviceva 2, a u stanovima u
vlasnistvu 1. i Il. tuzenika na temelju nabrojene i opisane dokumentacije, bez uvidaja
na licu mjesta i mogucénosti provjere vrste i koliine izvedenih radova. Dokumentacija
prileze¢a sudskom spisu (strana spisa 148 do 166) pod nazivom Gradevinska knjiga
sa izvedenim radovima, Investitori: Stuli¢ Sergije i Sungana, Reljkoviéeva 2, 10 000
Zagreb, lzvodac radova: Grga Gradnja d.o.o., Branovecina 100, 10 040 Zagreb, OIB
23543288770, po svom obliku i formi nije Gradevinska knjiga kako je propisano
prema Zakonskim odredbama jer nije potpisana od strane nadzornog inzenjera,
odnosno investitora. Procijenjena vrijednost radova koji su prema dokumentaciji
prilezecoj sudskom spisu izvedeni od strane tuzitelja u zgradi na adresi Reljkoviceva
2, a u stanovima u vlasnistvu I. i Il. tuzenika iznosi 289.670,06 kn Sto s 23% PDV-a
iznosi 356.294,17kn.

18.1. Podneskom od 8. lipnja 2017. tuZenici su prigovarali nalazu i misljenju
vjeStaka navodeci kako tzv. "gradevinska knjiga" sadrzi stranicu 17, koja nikako ne
moze biti sastavni dio gradevinske knjige, koja stranica je tekst pisan naknadno (nije
vidljivo ni tko ga je pisao jer kao ni ostali dio nije potpisana ni ovjerena), a koji po
sadrZaju sasvim sigurno ne spada u gradevinsku knjigu, niti je pisan od strane osoba
koja se u gradevinu razumije ili se njome bavi. VjeStak se uopce nije osvrnuo na
vrste radova, u smislu je li logi¢no tvrditi da su isti izvedeni u nekim vremenskim
intervalima te sa materijalima koji su nabrojani. Postavljaju pitanje vjeStaku kako
tumaci nelogi¢nosti opisa na str. 1 gradevinske knjige, navedeno je ukupno 7 datuma
u razmaku od 23.2.2007. do 15.6.2007., a s obzirom na tekstualni opis proizlazi da
se radilo 7 radnih dana u periodu od gotovo 4 kalendarska mjeseca, i to na "rusenju”,
"demontazi" te "CiS¢enju", sve obraCunato u radnim satima i to ¢ak i odvoz, $to nema
nikakvog smisla. Stoga se postavlja pitanje kad bi se potpisivao takav list
gradevinske knjige. Sliiedom navedenog moze se zakljuCiti da je cijela stranica
napisana naknadno, a ne u sukcesivno u doba kada su "izvodeni" navedeni radovi.
Za datum 24.2.2007. satnica od 20 sati u gradevinskoj knjizi se ne podudara s
tablicnim prikazom koji je dostavljen iz listova "gradevinske knjige", jer se tamo
navodi (6, rad do 15,00 sati). Postavljaju pitanje vjeStaku moze li temeljem takvih
podataka uopce utvrditi koliko sati se radilo te bi li to mogao utvrditi da je izveden
dokaz ocCevida na licu mjesta. Za datum 8.3.2007. proizlazi da se radilo 5,6 (pet
cijelih Sest) ljudi, buduci da se stalno navodi 10-satni radni dan, a 5to je u suprotnosti
s tablicnim prikazom koji je dostavljen iz listova "gradevinske knjige" jer se tamo
navodi 7(?) x 8 sati. Za datum 12.3.2007. (ponedjeljak) te 15.6.2007. (petak)
navedena je satnica od 32 sata u gradevinskoj knjizi pa nije jasno koliko je radnika taj
dan radilo, buduéi da se stalno navodi 10-satni radni dan, a $to je u suprotnosti s
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tablicnim prikazom koji je dostavljen iz listova "gradevinske knjige". Navedeno je
ukupno 7 razliCitih datuma u dijelu opisa, ali u stupcu "izvrSena koli¢ina radova"
naveden je niz od ukupno 8 satnica, tj. radi se o odstupanju. Navedeni opisi se ne
podudaraju s tabliCnim prikazom koji je dostavljen iz listova "gradevinske knjige".
Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci nelogi¢nosti opisa na str. 2. "gradevinske
knjige". Navedena su 2 datuma u 7.2007. Ciji se opis ne podudara s tabli€nim
prikazom koji je dostavljen iza numeriranih listova "gradevinske knjige". Naveden je
dio teksta "-ojaCavanje nosivih grada tavana po izraCunu u nacrtu statiCara", a isti
nisu prilozeni, a moraju se obavezno priloziti gradevinskoj knjizi uz list na koji se
poziva. Postavljaju pitanje vjeStaku kakav zaklju€ak iz toga izvodi i moze li tvrditi da
su ti radovi izvedeni. Navedeni opisi se ne podudaraju s tablicnim prikazom koji je
dostavljen iz listova "gradevinske knjige". Postavljaju pitanje vjestaku kako tumaci
nelogi¢nosti opisa na str. 3. "gradevinske knjige". Navedena su 4 datuma u 7.2007.
Ciji se opis ne podudara s tabli¢nim prikazom koji je dostavljen iza numeriranih listova
"gradevinske knjige". Navedena 2 dana zaredom u jednom tjednu, listova pa zatim
prekid pa zatim 2 dana zaredom u sljede¢em tjednu, $to nije logi¢no s obzirom na
vrstu opisa navodno izvedenih radova. Postavljaju pitanje vjeStaku kako objasnjava
ovu nelogi¢nost te kako tumaci nelogi¢nosti opisa na str. 4 ,gradevinske knjige” na
kojoj su navedena 2 datuma u 7.2007. Ciji se opis ne podudara s tabliCnim prikazom
koji je dostavljen iza numeriranih listova ,gradevinske knjige” te kako vjestak tumaci
nelogi¢nosti opisa na str. 5 ,gradevinske knjige” na kojoj su navedena 3 datuma u
7.2007. Ciji se opis ne podudara s tablicnim prikazom koji je dostavljen iza
numeriranih listova ,gradevinske knjige, dok se za datum 21.7.2007. satnica od 33
sata u gradevinskoj knjizi ne podudara s tabli€nim prikazom koji je dostavljen iz
listova ,gradevinske knjige" jer se tamo navodi 17 sati postave armature, i to vrlo
male koli¢ine (svega 102 Sipke te 4 armaturne mreze), prema opisu trajalo je ¢ak 3
dana, uz navedenu satnicu od 94,5 radnih sati. To je daleko od uobi€ajene koliCine
utroSenog vremena za ocito malu povrsSinu koju hipotetski treba naknadno betonirati.
Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci nelogi¢nosti opisa na str. 6 ,gradevinske
knjige” gdje je naveden datum 25.7.2007., Ciji se opis ne podudara s tabli¢nim
prikazom koji je dostavljen iza numeriranih listova ,gradevinske knjige”, nije
navedena veliCina, odnosno povrSina ploCe koja se navodno betonirala, ve¢ samo
radni sati, Sto odstupa od tehniCke logike (izrada betoniranja armiranobetonskih
ploa uobiCajeno se obraCunava prema izmjerenoj povrSini) te kako tumadi
nelogi¢nosti opisa na str. 7 ,gradevinske knjige” gdje su navedena 2 datuma u
7.2007. Ciji se opis ne podudara s tablicnim prikazom koji je dostavljen iza
numeriranih listova ,gradevinske knjige”, a datum 26.7.2007. ne postoji u tablicnom
prikazu koji je dostavljen iza numeriranih listova ,gradevinske knjige, navedena je
navodna koliina Ytonga (ukupno 60 kom = 40+20), a koli¢ina ,cigle porotherm” je
navedena umjesto brojem rije€ju ,nesto”, koli¢ina navodnog ,morta za zidanje” uopce
nije navedena. Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci nelogi¢nosti opisa na str.8
,gradevinske knjige" gdje su navedena 2 datuma u 7.2007. Ciji se opis ne podudara s
tabli€nim prikazom koji je dostavljen iza numeriranih listova ,gradevinske knjige",
naveden je tekst ,rasalovanje deke izmedu kata i tavana, iznoSenje opreme”, iako je
to tehni€ki nemoguce da se uklanja oplata za armiranobetonsku plo¢u koja je prema
str. 6 iste ,gradevinske knjige” izvedena samo 5 dana ranije. Obavezno je
podupiranje horizontalnih armiranobetonskih konstrukcija u roku 28 dana prema svim
vazecim tehniCkim propisima. Dakle, radi se o radovima koji ne samo da nisu bili
izvedeni, nego ih nije ni bilo moguce izvesti na opisani nacin. Postavljaju pitanje
vjestaku kako tumaci nelogi¢nosti opisa na str.9 ,gradevinske knjige” gdje su na vrhu
stranice navedeni navodno izvedeni radovi ,dizanje Zbuke i Strek materijala” u
ukupnom trajanju 100 radnih sati (20+40+30), tj. u ¢ak 3 razli€ita dana, ali se ne zna
na koje se datume to izvodilo, budué¢i da nema nikakve oznake datuma pa se
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postavlja pitanje vjerodostojnosti tog upisa. U nastavku stranice su navedeni radovi
Zbukanja u samo 3 radna dana, a koji se sastoje 3 razliCite faze gdje svaka traZi
prosusivanje uz istovremeno procvrS€avanje te je nemoguce sve faze zavrsiti u samo
3 dana. Nakon izvodenja cementnog Sprica na zidovima potrebno je Cekati fazu
prosusivanja, a koja ne moze trajati manje od 3-5 dana prema propisima, nakon
izvodenja termozbuke na zidovima potrebno je Cekati fazu prosusSivanja, a koja u
prosjeCnim vremenskim uvjetima ne moze trajati manje od 5 dana po centimetru
debljine. Stoga je vazno navesti i podatak o prosjecnoj debljini aplikacije takve Zzbuke
u gradevinskoj knjizi (a o debljini sloja ovisi i cijeni takvog Zbukanja zbog razli€itog
utroSka materijala i vremena za obradu). Materijal ,Haftmértel” koji se navodi za
zagladivanje termozbuke je neadekvatan za tu namjenu, a isti se niti ne navodi u
tablicnom prikazu koji je dostavljen iza numeriranih listova ,gradevinske knjige”. Radi
se o0 polimernocementnom ljepilu namijenjenom za izvedbu kontaktnih fasada s
izolacijskim plo€ama od kamene vune (po ETICS sustavu), a takoder taj se materijal
mora na vanjskim plohama armirati s alkalnootpornom tekstilnom mrezicom veliCine
oka 4x4 mm, specificne gusto¢e 160 g/m2. UobiCajeno je u praksi obraCunavati
izvedbu Zbuka prema izmjerenoj izvedenoj povrsini, a ne prema utroSenim radnim
satima, Sto takoder osim nemogucih termina i krivih gradevinskih materijala, upucuje
na nevjerodostojnost dokumenta te nepodobnost istoga za obracun | ispostavu
racuna. Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci nelogiCnosti opisa na str.10
,gradevinske knjige” jer da iako je logi¢no radove bojanja i gletanja obraCunavati u
jedinicama povrsine (tj. u m2) te tako iskazati i jedini€nu i ukupnu cijenu, ovdje je
navedeno da su navodni radovi trajali ¢ak 507 radnih sati bez ikakvog datuma
poCetka i zavrSetka, niti razdoblja trajanja. 1z navedenog proizlazi da su okvirno
radovi bojanja trajali izmedu 30 radnih dana (za 2 radnika), Sto nema nikakvog
tehni¢kog, niti ekonomskog smisla. Za zidove koji su navodno zidani Ytongom (ij.
porobetonskim blokovima) navedeno je da su obradeni na sljedeci nacin: ,ugradena
je mrezica u ljepilo WDWS', &to je tehniCki neispravno, buduéi da se radi o
nesustavnom polimernocementnom ljepilu namijenjenom za izvedbu kontaktnih
fasada s izolacijskim ploCama, i to za lijepljenje izolacijskih plo€a na vanjsku stranu
zidova procelja, za koje je zabranjena upotreba mrezZice. Napomena ,ljepilo WDWS”
ne postoji, tuzitelj oc€ito ne barata osnovnim znanjima. Uz to, izrazeno je
nepodudaranje s tabliénim prikazom koji je dostavljen iza numeriranih listova
,gradevinske knjige”, buduci da je tamo navedena koli€ina od samo 5 vreca, Sto je
dovoljno za samo oko 15-20 m zidne plohe. Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci
nelogi¢nosti opisa na str.11 ,gradevinske knjige" gdje je navedeno da su navodni
radovi CiScenja trajali Cak 300 radnih sati bez ikakvog datuma pocetka i zavrSetka,
niti razdoblja trajanja, vrlo pausalno i vrlo nerealno, a s obzirom da su se takvi radovi
ve¢ navodili nije jasno radi li se o duplom obraCunavanju, Sto takoder upucuje na
nevjerodostojnost dokumenta. Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci nelogi€nosti
opisa na str. 12 ,gradevinske knjige" gdje nije navedeno niti priblizno o kakvim se
gradevinskim radovima radi, ve¢ samo ,zvodeni razni radovi", koje im je netko
,naredivao” radi se o 6 radnih "rada" (oCito pogresno navedeno) u razdoblju od ¢ak 3
mjeseca koncem 2007., s vrlo Sarolikim satnicama od 7 radnih sati pa do 34,5 radna
sata na pojedini dan. Opis se ne podudara s tabli€nim prikazom koji je dostavljen iza
numeriranih listova ,gradevinske knjige”. Ukazuje da postoje greSke u odredivanju
dana u tjednu za ¢ak 2 datuma: dan 10.11.2007. je bila subota, a ne petak kako je
navedeno, dan 15.12.2007. je bila subota, a ne petak kako je naveden, iz Cega se
takoder moze zakljuciti da se radi o pisanju gradevinske knjige retroaktivno kako bi
se ista iskonstruirala za zeljeni cilj. Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci
nelogi¢nosti opisa na str.13 ,gradevinske knjige” gdje je navedeno da su navodni
radovi utovara i odvoza trajali Cak 193 radna sata bez ikakvog datuma pocetka i
zavrSetka, niti razdoblja trajanja, vrlo pausalno i vrlo nerealno, a s obzirom da su se
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takvi radovi ve¢ navodili (ukljuCujuci i na str. 11. ,gradevinske knjige”) pa nije jasno
radi li se o duplom obracunavanju. Postavljaju pitanje vjeStaku moze li reci zasto je
ukljucio u obracun navedene radove kada isti nisu logi¢no prikazani te kako bi o¢evid
na licu mjesta utjecao na ocjenu ove stavke. Vrlo je ¢udno da nije naveden broj
odvezenih tura, kao i da nisu navedeno za koliko su sati angazirani studenti, jesu li
angazirani | jesu li placeni. Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci svoju odluku da
bez ikakvih vlastitih komentara jednostavno citira str. 15 ,gradevinske knjige”, a ta je
stranica samo niz popisanih gradevinskih materijala te nekolicina prijevoza, na toj se
stranici opetovano navode navodni razni prijevozi (prijevoz Sute, prijevoz, prijevoz +
okipor), sto znaci da se viSekratno obraCunavaju, buduci da su isti navedeni na str.
11. i na str. 13. Ne navodi se kilometraza ni distanca pa nije jasno temeljem ¢ega je
onda iskazana cijena. Ukupna koli¢ina navedene armature je prevelika u smislu
koliC¢ine i novCanog iznosa (iako nigdje nije navedeno kolika je povrsina
armiranobetonske plo¢e koja izvedena). Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumadi
svoju odluku da bez ikakvih vlastitih komentara jednostavno citira racune koji su
priloZeni od str. 23-35 elaborata, a bez da protumaci postoji li veza njih i nekretnina u
koje su ugradeni. Tako, npr. se na str. 23 i 24 elaborata nalaze 3 racuna gdje se
nigdje ne spominje mjesto ugradnje pa po ¢emu se to onda moze smjestiti na to¢no
predmetnu nekretninu. Na str. 25 elaborata nalazi se racun gdje se spominje mjesto
ugradnje llica 224, Sto ocito nije adresa Reljkovi¢eva 2 (na str. 26 i 27 elaborata
nalazi se 2 otpremnica) na str. 25-35 elaborata nalaze se racun i ponuda za stolariju
(Sencon), no nigdje se ne navodi mjesto ugradnje. Postavljaju pitanje vjestaku kako
tumaci svoju odluku da bez ikakvih vlastitih komentara jednostavno citira tablicne
prikaze koji su prilozeni od str. 36-38 elaborata, a bez da protumaci postoji li veza
njih i nekretnina u koje su ugradeni. Na str. 36 elaborata nalazi se nekakva tablica
(specifikacija materijala i rada), bez oznake na $to se ili na koju se lokaciju odnosi, a
koja se ne poklapa sa sadrzajem ,gradevinske knjige”. Na str. 37 i 38 elaborata
nalaze se nekakve tablice sa sadrzajem koji se ne moze povezati s radovima na
navodnoj adaptaciji stana. Postavljaju pitanje vjeStaku kako tumaci svoju odluku da
bez ikakvih vlastitih komentara jednostavno citira raCune koji su navedi na str. 16
"gradevinske knjige” (odnosno str. 40 elaborata), a koji su priloZzeni na str. 41-60
elaborata, a bez da protumaci postoji li veza njih i nekretnina u koje su ugradeni. Uz
to, redoslijed prilozenih raCuna nema veze sa specifikacijom na str. 39 elaborata,
tako daje to vrlo zamagljuju¢e i necitko. Tako, npr. racun iz specifikacije ,3.3.
Farmacel pribor + masa (MD profil d.0.0.)” na iznos 1.107,20 kn ne postoji u
elaboratu, a obraCunat je racun iz specifikacije ,3.4. Namjestaj (lverpan d.o.0.)” na
iznos 3.637,33 kn ne postoji u elaboratu, a obracunat je, ali su zato priloZeni raCuni s
iznosima 366,96 kn, 956,88 kn, 2.303,49 kn. Racun iz specifikacije ,3.5. Namjestaj
(Elgrad d.o.0.)” na iznos 10.087,32 kn ne postoji u elaboratu, a obraCunat je, ali su
zato priloZzeni raCuni s iznosima: 857,87 kn, zatim je prilozena samo 1. stranica
raCuna br. 004-806138, od 25.08.2008, tj. bez ostalih stranica pa se niti ne zna koliki
je ukupni iznos, 2.525,34 kn. Racun iz specifikacije ,3.6. Keramika (Tehnogips
d.0.0.)” na iznos 8.114,26 kn ne postoji u elaboratu, a obracunat je, ali su zato
priloZzeni raCuni s iznosima 596,26 kn, 5.995,32 kn, 1.522,68 kn, racun iz
specifikacije ,3.7. Keramicke ploCice i kupaonski elementi (Fugelgrad d.o.o. / ND
Kreiva d.0.0.)” na iznos 10.346,39 kn ne postoji u elaboratu, a obra¢unat je. No zato
postoji racun od Fugelgrad d.o.o. 12.731,81 kn, pa nije jasno o ¢emu se radi. Racun
iz specifikacije ,3.8. Kamene klupgice (Zarkovo d.0.0.)” na iznos 3.487,87 kn ne
postoji u elaboratu, a obracunat je, ali su zato priloZeni racuni s iznosima 3.024,36
kn, 463,51 kn racun iz specifikacije ,3.9. Oprema (Emme Inox d.0.0.)” na iznos
8.437,10 kn ne postoji u elaboratu, a obraCunat je, ali su zato prilozeni racuni s
iznosima 4.444,20 kn, 3.992,90 kn. Racun iz specifikacije ,3.10, Namjestaj boja (M
color)” na iznos 1.037,02 kn priloZzen je na str. 46 elaborata, ali je takoder prilozeni i
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jos jedan racun s iznosom na 278,15 kn na str. 45 elaborata pa nije jasno o ¢emu se
radi. Postavljaju pitanje vjeStaku moze li rec¢i zasto je ukljuCio u obradun navedene
radove kada isti nisu logicno kako tumaci nelogi¢nosti opisa na str.14 ,gradevinske
knjige" gdje je navedeno vrlo pauSalno ,zZbukeri su naknadno" izvodili ,neke
popravke jer je neSto u stanu mijenjano”, bez oznake datuma pocetka, trajanja i
zavrSetka radova, bez ikakve makar okvirne specifikacije o ¢emu se radi. Smatraju
da se vjestak nije trebao upustati u davanje misljenja o vrijednosti radova na nacin da
iste knjigovodstveno pobroji i zbroji razne raune, jer za takvo $to nisu potrebna
specificha znanja vjeStaka gradevinske struke. Tuzitelj sam ne pla¢a potraZivanja
koja drugi subjekti imaju prema njemu te namjerno | svijesno gomila dugove, ocito
racunajuci na to da se od njega njegovi vjerovnici ne¢e moci naplatiti.

18.2. VjesStak se podneskom od 12.7.2017. ocCitovao na navedene prigovore
navodeCi da mu je, kao Sto je iz zadatka vjeStaCenja razvidno, nakon dva
bezuspjeSna pokuSaja uvidaja na licu mjesta od strane suda odraden zadatak
"oCitovati se na okolnost vrste radova i vrijednosti izvedenih radova u zgradi na
adresi Reljkoviceva 2, a u stanovima u vlasnistvu I. i Il. tuzenika, a na temelju
dokumentacije u spisu”. Vezano uz prigovore tuZenika u tockama od 12. do 13.i 18.
iskazuje da njegov zadatak odreden od strane suda nije bio da u dokumentaciji
priloZzenoj sudskom spisu istraZuje "nelogi¢nosti", kako ih u podnesku naziva tuzenik,
nego da se na temelju dokumentacije prilezece u spisu ocituje o okolnosti vrsta
radova i vrijednosti izvedenih radova u zgradi na adresi Reljkoviceva 2, a u
stanovima u vlasnistvu |. i Il. tuzenika, Sto je u nalazu i miSljenju od 17.2.2017. i
u€inio. Vezano za prigovore tuZenika u toCkama od 14. do 17. iskazuje da njegov
zadatak odreden od strane suda nije bio da "tumaci i komentira" dokumentaciju
priloZzenu sudskom spisu nego da se na temelju dokumentacije prilezeCe spisu
oCituje na okolnost vrste radova i vrijednosti izvedenih radova u zgradi na adresi
Reljkovi¢eva 2, a u stanovima u vlasnistvu I. i Il. tuzenika, $to je u nalazu i misljenju
od 17.2.2017. i ucCinio. Vezano uz navod tuzenika u podnesku da je trebao
"protumaciti postoji li veza izmedu radova i nekretnina na kojima su isti ugradeni,
izvedeni" iskazuje da isto nije mogao uciniti jer su dva uvidaja na zgradi na adresi
Reljkoviceva 2, a u stanovima u vlasnistvu . i Il. tuZenika, bila neuspjeSna, odnosno
nije omoguéen ulazak u iste kako bi se izvrSila usporedba stanja u naravi sa
dokumentacijom za koju tuzitelj navodi da je nastala prilikom izvodenja radova na
nekretnini tuzenika. Nalaz i misljenje od 17.2.2017. je sacCinio prema dokumentaciji
opisanoj na stranici 3. nalaza i miSljenja, a koja je u sudski spis prilozena od strane
tuzitelja i koja se prema njegovom navodu odnosi na nabavu materijala i opreme koje
je nabavio i ugradio prilikom izvodenja radova na adaptaciji stanova I. i Il tuZenika.

18.3. U svom usmenom saslusanju od 13.2.2020. vjestak navodi kako u cijelosti
ostaje kod oc€itovanja na podnesak tuzenika od 11.srpnja 2017. Na upit da li je prilikom
izvodenja radova potrebno izdavati privremene situacije za radove koji duze traju,
iskazuje da je isto stvar koja se definira ugovorom o izvodenju radova. Na pitanje da li
je raCune prilezecCe spisu moguce povezati sa bilo kojim radilistem, iskazuje da mu isto
nije bio zadatak, uvidom u navedene racune vidljivo je da su isti izdani na Grga gradnja
d.o.0., a na istima nije navedeno mjesto ugradnje materijala za koje su racuni izdani.
Na upit kako vjestak tumaci da je racun za beton koji se nalazi u preslici na strani 25
nalaza vjeStaka, a na stranici 26 je otpremnica da se sve odnosi na gradiliSte na adresi
llica 224, iskazuje da isto prilikom izrade nalaza nije kontrolirao, da je predmetnu
dokumentaciju u spis dostavio tuzitelj kao dokumentaciju vezano uz radove izvedene u
stanu tuZenika. Na upit da li bi pregled stana bio od koristi za utvrdenje izvedenih
radova iskazuje da bi bilo potrebno imati projekt i troSkovnik s iskazanim stavkama koji
radovi su trebali biti izvedeni, da bi se moglo provijeriti da li su oni izvedeni i u kojim
koliCinama, a Sto bi trebalo biti popraceno gradevinskom knjigom, gradevinskim
dnevnicima, obraCunskim nacrtima, Sto bi sve trebalo biti potpisano od strane
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nadzornog inzenjera, a Sto u konkretnom sluCaju u spisu nedostaje. Gradevinska
knjiga i dnevnik trebaju biti potpisane od strane izvodaca radova i nadzornog inZenjera.
Na upit da li bi se moglo provijeriti da li stavke ugradene stolarije iz prileznih racuna
spisu odgovaraju ugradenoj stolariji u stanu tuzenika, iskazuje da je misljenja da bi isto
bilo moguce provjeriti uvidajem na licu mjesta. Na upit da li moze vidjeti gdje je
ugradena epoksi smola i termo Zbuka iskazuje da isto bez projekta i troSkovnika ne
moze utvrditi. Zakonska obveza izrade projekta postoji tamo gdje se zadire u bitna
svojstva za gradevinu koja su propisana Zakonom o gradnji, a postojanje projekta
adaptacije i uredenja gdje to nije potrebno smatra svrsishodnim kako bi se znalo na
kojim mjestima i u kojim koli¢inama je potrebno izvesti pojedine vrste radova.

19. Na rocCistu od 13.2.2020. tuzitelj je predlozio da se provede ocevid sa
vjeStakom radi pregleda nekretnina i dovodenja u vezu raCuna i dokumentacije koja
prilezi spisu sa eventualno izvedenim radovima u predmetnoj nekretnini. Tuzeni se
tome nisu protivili i naveli su da ¢ée omoguciti provodenje ocCevida u predmetnoj
nekretnini u vrijeme koje odredi sud.

19.1. Dakle, iz stanja spisa proizlazi da je ovaj sud u dva navrata, i to za dane
16. travnja 2016. i 3. lipnja 2016. zakazao oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje
vjeStaka gradevinske struke na okolnost vrste i vrijednosti izvedenih radova i
dovodenja u vezu priloZzenih raCuna i druge dokumentacije i radova izvrSenih u stanu
tuzenika, no medutim, ovaj sud nije proveo navedenu radnju i izveo predloZeni dokaz
jer tuzenici koji raspolazu sa kljuCevima od stanova bez opravdanih razloga nisu
pristupili na oba ocevida niti su sudu putem druge osobe (njihove punomocnice,
bliskog srodnika, prijatelja, susjeda ili neke druge osobe), na nacin da toj osobi
predaju kljuCeve od stanova, a ta osoba potom otkljua stan(ove), omogucili
nesmetan ulaz u sporne stanove i provodenje ocCevida. Dakle, takvim svojim
dispozicijama, konkretno naprijed opisanom grubom zlouporabom procesnih
ovlastenja tuzenici su onemogucili, odnosno sprijecili da se u ovom postupku pravilno
i potpuno utvrdi €injeni¢no stanje, odnosno da se upravo na temelju o€evida na licu
mjesta u stanovima tuzenika uz sudjelovanje svjedoka koji su izvodili radove u
stanovima i sudjelovanja gradevinskog vjestaka utvrdi da li su doista izvedeni radovi,
ugradena oprema i ugradeni materijali u stanu tuzenika na temelju dokumentacije
koja prilezi spisu te u kojoj koli€ini. Stoga je pravilno dan zadatak vjeStaku da svoj
nalaz i miSljenje sacini na temelju dokumentacije u spisu jer oCevid na licu mjesta nije
bilo mogucée provesti, buduci da tuzenici bez ikakva opravdana razloga nisu pristupili
na dva odredena ocCevida niti su sudu putem druge osobe (njihove punomocénice,
bliskog srodnika, prijatelja, susjeda ili druge osobe), na nacin da toj osobi predaju
kljuCeve od stanova omogucili ulaz u stanove i provodenje oCevida. Odredbom ¢l. 10.
ZPP propisano je kako sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati da se postupak
provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to manje troSkova. Sud je duzan
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku. U takvoj situaciji teret dokaza je
prebacen na tuzenike pa oni trebaju dokazati da u njihovim stanovima nisu izvedeni
radovi za koje tuzitelj tvrdi da su izvedeni i u koli€ini u kojoj tvrdi da su izvedeni, da
nisu ugradeni materijali i oprema za koju tuZitelj tvrdi da su ugradeni u njihovim
stanovima jer je tuzitelj upravo o€evidom na licu mjesta uz sudjelovanje svjedoka koji
su radove izvodili i vjeStaka gradevinske struke pokuSao dokazati svoje tvrdnje,
odnosno naprijed navedene Cinjenice, ali su ga tuZenici u tome svojim nedopustenim
dispozicijama sprijeCili, a sud je duzan onemoguciti svaku zlouporabu prava u
postupku. Takve dispozicije tuzenika ovaj sud ne smije i ne moze tolerirati i cijeni ih
kao poku$aj tuzenika da opstruiraju tuZitelja u tome da izvede dokaze kojima Zeli
dokazati svoje tvrdnje i u konacnici cijeni ih kao pokuSaj izbjegavanja ispunjenja
njihove obveze koju imaju prema tuzitelju s osnova adaptacije predmetnih stanova.
Stoga ovaj sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka i ocjenjuje ga logi¢nim,
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uvjerljivim te danim u skladu s pravilima struke, u skladu sa stanjem spisa. Osim
toga, nalaz vjeStaka sukladan je i iskazima ranije zakonskog zastupnika tuzitelja i
saslusanih svjedoka kao ranijih radnika tuzitelja, kao i materijalnoj dokumentaciji u
spisu (raCunima, ponudama, ispravi nazvanoj "gradevinski dnevnik", tablicama koje
sastavili tuzenici i predali tuzeniku, a u kojima su dali svoje videnje obraCuna
troSkova u vezi adaptacije). Takoder, sud je prihvatio i pisano i usmeno ocitovanje
vjeStaka jer smatra da su s obzirom na stanje spisa i navedena nedopuStena
raspolaganja tuzenika kojima sprec€avaju tuzitelja u njegovu nastojanju da se potpuno
i pravilno utvrdi €injeni¢no stanje na primjedbe tuZenika na nalaz i misljenje vjeStaka
u pisanom i usmenom ocitovanju dana logi¢na i uvjerljiva objasnjenja koja u cijelosti
kao vjerodostojna prihvaéa i ovaj sud. Prigovori tuzenika da su pojedini radovi
izvedeni tehniCki neispravno irelevantni su, tim viSe $to nema dokaza da bi tuzenici
na bilo koji nacin prigovarali kvaliteti izvedenih radova. U odnosu pitanja tuzenika
postavljena vjestaku moze li reéi zasto je ukljuCio u obracun navedene radove kada
isti nisu logicno prikazani te kako bi o€evid na licu mjesta utjecao na ocjenu ove
stavke, valja istaknuti kako je posve neprikladno tuzenikovo upiranje na to kako bi
oCevid na licu mjesta utjecao na ocjenu pojedinih stavki kada su oni sami dva puta
neosnovano sprijeCili odrzavanje oCevida u stanovima. Naime, upravo provodenjem
oCevida na licu mjesta u prisustvu vjeStaka i svjedoka kao radnika tuZitelja koji su
sudjelovali u izvodenju predmetnih radova izvrsila bi se usporedba stanja u naravi sa
dokumentacijom za koju tuzitelj navodi da je nastala prilikom izvodenja radova na
nekretnini tuZenika, a tu radnju (o€evid na licu mjesta) u ¢ak dva navrata, bez
ikakvog opravdanja na opisani nac¢in onemogucili su tuzenici koji su ujedno vlasnici
tih stanova. Okolnost da gradevinska knjiga po svom obliku i formi nije gradevinska
knjiga kako je to propisano zakonskim odredbama jer nije potpisana od strane
nadzornog inZzenjera, odnosno investitora ne umanijuje istoj svojstvo dokaza u ovom
postupku te sud smatra da je tuZitelj u stanovima tuZenika izveo sve radove prema
stavkama u gradevinskoj knjizi, bez obzira §to oni nisu ovjereni potpisima tuzenika
kao investitora i nadzornog inZenjera, a ostale navode o koli€ini izvedenih radova,
ugradenim materijalima, opremi i slicho zbog opisanog postupanja tuzenika nije bilo
provjeriti pa takvi navodi nisu niti uzeti u obzir jer su upravo tuzenici opisanim
postupanjem opstruirali pravilno i potpuno utvrdenje Cinjeni¢nog stanja u postupku.
Uostalom, tuZitelj svoje tvrdnje, osim navedenim, dokazuje i iskazima svjedoka i
ranijeg zakonskog zastupnika tuzitelia te ostalim, brojnim ispravama u ovom
postupku. Nakon usmenog sasluSanja vjestaka, rieSenjem ovog suda od 17. veljaCe
2020. odredeno je izvodenje dokaza ocCevidom na licu mjesta u Zagrebu,
Reljkoviéeva 2, uz prisustvo gradevinskog vjestaka Daria Serera, dipl.ing. za 28.
travnja 2020. u 13,00 sati, a na oCevid su pozvani_punomoc¢nici tuzitelja i tuzenika te
svjedoci Zeliko Figi¢, Miro Loné&ar, Ismet Halilovi¢, Ibrahim Korozovié i vjestak.
Tockom Il. tog rijeSenja nalozeno je tuZitelju da na ime troSkova sudske komisije i
predujma za gradevinsko vjeStaCenje uplati iznos od 6.372,80 kuna Ziro-raCun suda,
u roku od 15 dana. Tockom Ill. tog rjeSenja navedeno je da ¢e sud odustati od
izvodenja oCevida ukoliko iznos potreban za podmirenje tih troSkova ne bude
uplacen u odredenom roku. Tuzitelj nije uplatio predujam po tom rjeSenju. Imajuéi u
vidu naprijed navedena utvrdenja ovog suda, odnosno nedopustena raspolaganja
tuzenika u ovome postupku, ovaj sud smatra da nije bilo osnove za donoSenje
rieSenja od 17. veljace 2020. kojim je odreden novi (treci po redu) oCevid i naloZeno
tuzitelju daljnje placanje predujma za ocCevid i troSkove vjestaka u ovom predmetu jer
je, kako je to viSe puta istaknuto, sud duZzan onemoguditi svaku zlouporabu prava u
postupku pa stoga za odredivanje treCeg oCevida u predmetu i nalaganje tuZitelju da
plati daljnji navedeni iznos za troSkove sudske komisije i troSkove vjestaka (koji bi
doista nastali jer bi vjeStak imao eventualni troSak izrade dopunskog nalaza i
misljenja u predmetu), kraj Cinjenice da su tuzenici ¢ak dva puta onemogucili pristup
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u njihove nekretnine, nema nikakvog osnova. Odredivanje treCceg ocCevida u
predmetu i daljnje predujmljivanje troSkova od strane tuZitelja bilo bi bespredmetno i
protivno nacCelu ekonomicnosti postupka, kraj Cinjenice da su tuzenici svojim
opisanim ponaSanjem onemogucili tuzitelja u tome da se oCevidom na licu mjesta
pravilno i potpuno utvrdi CinjeniCno stanje. Pritom valja napomenuti kako temeljem
odredbe ¢&l. 311. st. 4. ZPP sud nije vezan za svoje rjeSenje koje se odnosi na
rukovodenje raspravom pa tako niti za rjeSenje od 17. veljaCe 2020. Zbog navedenih
utvrdenja (nedopustena raspolaganja tuzenika u ovome postupku) te zbog razloga
sadrzanih u odredbi ¢l. 10. ZPP, a kraj okolnosti da je tuzitelj u ovom predmetu
podnio zahtjev za sudenje u razumnom roku te da je rjeSenjem predsjednika
Zupanijskog suda u Zagrebu od 29.8.2025. odreden rok od 8 mjeseci rieSavateljici
tog predmeta za donoSenje meritorne odluke u predmetu, odbijen je prijedlog tuzitelja
istaknut na rocCiStu od 5.11.2025. da se provede novi oCevid na licu mjesta jer iz
navedenih razloga nema mjesta odredivanju niti Cetvrtog o¢evida u predmetu.

20. U postupku je na temelju izvedenih dokaza utvrdeno da su se raniji
zakonski zastupnik tuzitelja i | tuzenik upoznali na nacin da je tvrtka tuZitelja
suradivala sa tvrtkom Baumit u kojoj je | tuZenik bio zaposlen kao komercijalist i na
taj nacin su poceli suradivati. |z iskaza saslusanih svjedoka, nekadasnjih tuziteljevih
radnika, proizlazi da su | tuzenik i raniji zakonski zastupnik tuzitelja bili u prijateljskom
odnosu. Takva utvrdenja proizlaze i iz navoda ranijeg zakonskog zastupnika tuZitelja
da je glede placanja izvedenih radova trebalo priCekati tuzenike da prodaju stan u
Sesvetama u ulici Blage Zadre pa kada je on otkrio da je taj stan prenesen na nekog
drugog, shvatio je da ga je Il tuzenik izigrao i podnio je tuzbu. 1z takvih navoda
nedvojbeno proizlazi da je raniji zakonski zastupnik tuzitelja imao povjerenje u
tuzenike. S obzirom na takve navode, a i s obzirom na ponudu tvrtke SENCON d.o.o.
od 13.2.2007. koja se odnosi na pvc stolariju i na kojoj stoji rukom napisano da se
odnosi na ranijeg zakonskog zastupnika tuzitelja (,n/r gosp. Grgic¢) te napomena da
moli uplata 30 % avansa prema dogovoru sa gosp. Stulicem, dakle sa | tuzenikom,
sud smatra posve pausalnim i ni¢im dokazanim tvrdnje tuzenika da tuzitelju nisu
uputili bilo kakvu narudzbu, naime, i iz navedene napomene je posve razvidna veza |
tuzenika sa narudzbom pvc stolarije. Ujedno je utvrdeno da je tuzitelj u to vrijeme
imao istovremene radove na nekoliko gradilista i da je tadasnji zakonski zastupnik
tuzitelja znao nazvati Miru LonCara kao voditelja grubih poslova u tvrtki tuzitelja i reci
mu da u Reljkovi¢evu treba poslati radnike, Lonar bi ga upozoravao da bi u tom
slu€aju trpio posao jer su mu nedostajali ljudi, ali bi mu on na to rekao da mu je |
tuzenik prijatelj i radnici su morali i¢i. 1z navedenog proizlazi da se radilo o
prijateljskom odnosu i da je raniji zakonski zastupnik tuZenika naustrb poslova
tuzitelja (manjak radnika) traZio od djelatnika tuzitelja izvodenje radova u stanovima
tuzenika upravo zbog prijateljskog odnosa. Tijekom 2007. je izmedu tuzitelja, kao
izvodaca radova, i tuZenika, kao narucitelja radova, prije poCetka obavljanja radova
sklopljen usmeni ugovor za njihovo izvodenje u njihovim stanovima u Reljkovicevoj te
su radnici tuzitelja (njih troje do Cetvero) u dva stana tuzenika, od kojih je jedan na 3.
katu i u vlasniStvu je | tuzenika, a drugi je na 4. katu i u vlasniStvu je Il tuzene izvodili
radove koji su zapoceli 2007. i Cije se izvodenje proteglo i na razdoblje iza te godine,
najprije su se vrsili radovi u stanu na 3., a potom u stanu na 4. katu. Takoder je
utvrdeno da izmedu tuzitelja, kao izvodac€a radova, i tuZenika, kao narucitelja radova
prije poCetka obavljanja radova nije unaprijed dogovoren obim radova niti cijena, niti
je tuZitelj tuzenicima ispostavljao raun za pojedine faze radova, s sve s obzirom na
to da nije bilo upitno da tuzenici nece platiti te radove, ve¢ tada nisu imali novaca i
trebalo ih je pricekati da prodaju stan u Sesvetama, a dogovor je bio da cCe tuzitelj
radove za tuzenike izvesti po najnizim cijenama na trziStu s obzirom na tu vrstu
radova. Radnici su naloge o tome S$to je od radova potrebno izvesti dobivali ili od



16 Povrv-6537/2019-106

tadasnjeg zakonskog zastupnika tuZitelja ili od Mire LonCara koji je organizirao
radove, a | tuzeni bi zvao tadasnjeg zakonskog zastupnika tuzitelja i govorio mu koje
radove treba izvoditi i oni su se izvodili prema tome. Prema tome, tuZenici su
narucitelji izvedenih radova koji su ih ujedno i osmislili, s time da su sami izabrali
izvodacCa-tuzitelja za kojeg su smatrali ih moze adekvatno izvesti, i to za cijenu koja
je najniza na trzistu za tu vrstu radova. Tvrdnje | tuzenika da je adaptaciju stana na 3.
katu vrsila tvrtka Bugani, da se ne sjeCa da bi tuzitelj bilo u jednom, bilo u drugom
stanu vrSio neke radove, kao i da se ne sjeca tko je radio armirano betonsku deku
izmedu ta dva stana i Zbukerske radove, ovaj sud ne prihvaca kao istinite i ocjenjuje
ih kao neuvjerljive, pausalne, ni¢im dokazane i usmjerene ka izbjegavanju ispunjenja
obveze prema tuzitelju. Tvrdnje Il tuzene da je nikada nije dogovarala adaptaciju
stana u Reljkovi¢evoj sa tuziteljem, da ne zna da li je tuzitelj izvodio ikakve radove u
stanu na 3. katu, a da u njezinom stanu nije izvodio nikakve radove, da je zakonskog
zastupnika tuzitelja prvi puta vidjela na roCistu u 9. mjesecu na ovome sudu te da s
njime nije imala nikakve kontakte ovaj sud ocjenjuje kao neuvjerljive, pausalne, ni¢im
dokazane i usmjerene ka izbjegavanju ispunjenja obveze prema tuzitelju. Takvi
navodi | i Il tuZzenika suprotni su dokumentaciji u spisu te iskazima ranijeg zakonskog
zastupnika tuzitelja i svjedoka. Isto tako valja napomenuti kako iz iskaza ranijeg
zakonskog zastupnika tuzitelja proizlazi da je glede radova prvenstveno kontaktirao
sa | tuzenikom, ali isto tako proizlazi da je kontaktirao i sa Il tuzenom, iako vrlo malo
pa stoga ovaj sud nedvojbeno zakljuCuje da su i | tuzenik i Il tuzena, dakle oboje,
narucitelji izvedenih radova. Prema iskazima tadasnjeg zakonskog zastupnika
tuzitelja i svjedoka koji su ujedno bili radnici tuzitelja i obavljali sporne radove
proizlazi da su u tim stanovima izvedeni sljedeCi radovi: izmjera za Zzbukanje,
priprema zidova za Zbukanje, CiS¢enje i pranje fuga na zidovima od stare opeke,
stavliena je termo Zzbuka, obavljena je adaptacija zidova, ojaCavanje stropova,
betoniranje ploCe, stavljane su plocCice ili parket (svjedok FiSi¢ se viSe ne sjeca $to
to¢no), izvrSena je obzida kupaonice, promjena stolarije-skidanje stare stolarije i
stavljanje nove, zidarski radovi, radovi na armaturi, pojaCavanje plo¢e izmedu 3. i 4.
kata, uredivanje glazure u wc-u i dijelovima hodnika, stavljanje glazure na obje etaze,
radovi moleraja, ruSenje pregrada na tavanu od dasaka i vune, u stanu u potkrovlju
su izvodeni radovi na stropu, skidana je trstika, strop je pojaCavan i stavljana je
armatura, radnici tuzitelja su ruéno unosili sav potreban materijal u te stanove i
iznosili otpad i Sutu. Stoga su posve paus$alne i neistinite tvrdnje tuzenika da nemaiju
nikakvih saznanja zasto je raCun br. 48/11 izdan, da godinama nisu poduzimali
nikakve adaptacije stana te da tuzitelj nije vrSio nikakve radove u njihovim stanovima.

20.1. 1z dostavljene dokumentacije (raCuna) pak proizlazi da je tuzitelj placao
materijal i opremu koju su potom njegovi radnici ugradivali u stanove tuzenika pa je
tako primjerice tuzitelj platio Haier klima uredaj, polaganje instalacija za klima uredaj
u koli€¢inama navedenim u racunima, keramiCke ploCice i popratno potrebno za
postavljanje ploc€ica, tu$ kabinu, prijevoz betona, beton pumpani i adetiv, uslugu rada
auto beton pumpe, pvc stolariju i popratne dijelove radi ugradnje iste, vario folije, duo
trake, trake ducktape, ljepila za foliju, finu masu za poravnavanje folija, vijke za plocu
na Celicnu ili drvenu konstrukciju, Fermacell ploc¢u, ljepila za fuge, ploCe velikog
formata, ljiepila, zavrdni lak, temeljni lak, valjak za lakove, parketni kit, montazno
liepilo, akrilni kit, razredivac, lak pigmentirani, pu izolator, pu temelj bijeli, vodilice,
stranice, spojnice, zadnje nosace, blende, zavrSne viSekutnike, alu profile, kutnike za
alu profile, vijke za alu profile, izradu alu okvira, dodatne rupe za alu okvire, alu letve,
usluge rezanja, usluge lijepljenja, kupnju iverala, epoksidnu smolu, trake za
brtvljenje, akrilne disperzije, mase za brtvljenje, mort, masu za gletanje, klupice,
elemente, nosaCe cokli, spojnice, alu reSetke, vodilice, stranice, nosate polica,
nosacCe elemenata, kotaCe za alu, osiguraCe za alu, graniCnike za alu, vodilice i
slicno. Sud takoder prihvaca i tvrdnje tuzitelja da su tablice koje prileze na listu 64-66
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sastavili tuzenici te iste predali tuZitelju, a da su u tablicama dali svoje videnje
obracuna troSkova u vezi adaptacije. Navedene tablice takoder jasno i nedvojbeno
potvrduju postojanje poslovnog odnosa medu strankama u vezi adaptacije
predmetnih stanova te je utvrdeno da se ono $to je u tablicama navedeno glede
radova koje je potrebno izvrSiti i materijala i ostale opreme koju je potrebno pribauviti i
ugraditi ve¢im dijelom poklapa sa racunima dostavljenim i spis i iskazima ranijeg
zakonskog zastupnika tuzitelja i svjedoka o tome koji su radovi izvedeni. Sud pri
tome navod | tuzenika da on nije sastavio te tablice ocjenjuje neuvjerljivim i
nezivotnim, buduc¢i da je suprotan sa sadrzajem izvedenih dokaza. Okolnost
izdavanja raCuna po tuzitelju dvije godine nakon zavrSetka radova u prosincu 2011.,
iako nije uobi¢ajena, sama po sebi ne dovodi u pitanje utvrdeno Cinjeni¢no stanje po
ovom sudu, a niti krajnji zaklju€ak o obvezi tuzenika. Odnosi stranaka u ovoj pravnoj
stvari pa i ranijeg zakonskog zastupnika tuzitelja i samih tuzenika, ocCito su bili
dugotrajni i kompleksniji, temeljeni na poslovnoj suradnji pa u konacnici i na
prijateljstvu te povjerenju koje je s tog osnova raniji zakonski zastupnik tuzenika imao
u tuzenike i Cinjenici da nije bilo upitno da nece platiti radove, nego da u trenutku
njihova izvodenja nisu imali novac da plate iste, ve¢ su tuzitelju radove trebali platiti
nakon §to prodaju svoj stan u Sesvetama, Sto je bio razlog za kasnije izdavanje
racuna tuzeniku, ali ta okolnost nije relevantna sama po sebi, niti mozZe utjecati na
pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja i primjenu materijalnog prava prihvacanjem
tuzbenog zahtjeva tuZzitelja prema odredbi ¢l. 590. ZOO. Irelevantni su i navodi
tuZenika da im tuzitelj nikada nije dostavio utuzeni racun. Sve i da je tome tako, isti
su racun zaprimili uz prijedlog za ovrhu pa su time upoznati sa potraZivanjem
tuzitelja.

20.2. U predmetnoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji su za rjeSenje spora izmedu
stranaka mjerodavne odredbe ugovora o djelu iz ¢l. 590. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22; u daljnjem tekstu: ZOO), za Cije sklapanje nije propisan obvezan pisani oblik,
nego je valjan i usmeni ugovor o djelu. Prema odredbi ¢l. 590. ZOO ugovorom o djelu
izvodaC se obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke
stvari, izvrSenje kakvog fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu
za to naknadu. U ovom sluCaju izvodaC je nesporno tuzitelj koji je obavljao
gradevinske i slicne radove, a utvrdeno je kako su narucitelji tuzenici koji su se i
obvezali platiti naknadu za obavljene radove. S obzirom da su za ovaj posao stranke
sklopile ugovor o djelu i tuZitelj je izvrSio posao u opsegu odnosno vrijednosti koju je
utvrdio vjestak, tj. u iznosu od 47.288,36 EUR, to su tuZenici u obvezi platiti tuzitelju
naknadu za ovaj rad prema odredbi ¢l. 590. ZOO. Svoje navode da je tuZitelj svoje
potrazivanje prenio na drugu osobu te da nema aktivnu legitimaciju ovom postupku
tuzenici nisu ni¢im dokazali, niti takvo Sto proizlazi iz isprava dostavljenih uz
podnesak tuzenika od 10.9.2015. Takoder, ovaj sud je stajaliSta da se s obzirom na
prirodu izvedenih radova i ugradenih materijala i opreme u konkretnom slucaju
primjenjuju odredbe ZOO koje se odnose na ugovor o djelu, a ne odredbe ZOO koje
se odnose na ugovor o gradenju pa je i neosnovano pozivanje tuZzenika na odredbu
¢l. 620. st. 2. ZOO prema kojoj ugovor o gradenju mora biti sklopljen u pisanom
obliku. Vezano za navode tuZenika da tuzitelj tijekom postupka nije dostavio ponudu,
prihvat ponude, narudzbu i sl. te da nije Zivotno niti logicno da bi se takav posao
dogovarao ,usmeno“ (osim mozda medu ¢lanovima najuze obitelji), a da u krajnju
ruku to nije u skladu s poslovnim obi€ajima niti dobrom poslovhom praksom valja
napomenuti kako je ovom sudu logi¢no i zivotno da se posao dogovarao usmeno,
bududi da je raniji zakonski zastupnik tuzitelja imao povjerenje u tuzenike i bio sa |
tuzenikom u prijateljskom odnosu. Stoga je odlu¢eno kao u toc. I. izreke presude.
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21. Tuzitelju na taj iznos nisu dosudene zatezne na iznos glavnice jer njihov
tijek u platnom nalogu, a niti tijekom postupka nije odredeno naznacen, odnosno
uopce nije naznaceno od kada one teku pa je tuzbeni zahtjev u tom dijelu neodreden
i nije uzet u obzir, a sud nije ovladten sam intervenirati u platni nalog i odrediti tijek
zateznih kamata. Stoga je ukinut platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi u dijelu kojim
je nalozeno tuzenicima platiti tuzitelju zatezne kamate na iznos glavnice. Takoder,
ovaj sud smatra da tuzitelj nije dokazao svoje navode da mu tuzenici duguju iznos od
8.203,61 EUR (50.252,10 kn + PDV po stopi od 23% ) s osnova uplate kupoprodajne
cijene za stan u Reljkovicevoj na 4. katu kraj Cinjenice da je tuZitelj Il tuZzenoj dao
tabularnu izjavu i da se ona na temelju kupoprodajnog ugovora sklopljenim sa
tuziteljem i tabularne izjave upisala kao vlasnica tog stana. Takvi navodi istaknuti
tijekom postupka pa i navodi ranijeg zakonskog zastupnika iz iskaza glede toga su
ovom sudu neuvjerljivi, nezivotni i osim pukih tvrdnji tuzitelja o tome i o navodnom
iznosu koji mu tuzenici navodno duguju s tog osnova, nisu ni¢im dokazani. U odnosu
na tvrdnje tuzitelja da tuzZenici za vrijeme vodenja ovog postupka nisu dostavili dokaz
iz kojeg proizlazi da su kupoprodajnu cijenu podmirili u cijelosti valja napomenuti
kako tuzitelj tijekom ovog postupka osim pausSalnih tvrdnji i iznosa navedenog u
predmetnom racunu koji prilezi prijedlogu za ovrhu nije ni¢im dokazao da mu
kupoprodajna cijena nije isplacena u cijelosti i u kojem iznosu mu ona nije isplacena.
Osim toga, u Ugovoru u kupoprodaji nekretnine (Cl. 3.3.) je odredeno da se 2. rata
kupoprodajne cijene u iznosu od 27.000,00 EUR plaéa na iznos prodavatelja (ovdje
tuzitelja) otvoren kod Zagrebacke banke d.d. pa je tuzitelj vrlo lako mogao dokazati
svoje tvrdnje dostavom izvatka po racunu, posebice kraj Cinjenice da je Il tuzenoj
izdao tabularnu izjavu. Uzgredno se napominje da nema nikakvog osnova da bi I.
tuzenik iSta s navedenog osnova (isplata ostatka kupoprodajne cijene) bio duzan
tuzitelju jer niti nije kupac predmetnog stana. Stoga je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke
ove presude.

22. U odnosu na prijedlog tuzenika da sud nalozZi tuzitelju da osigura sredstva
za namirenje troskova ovog parnicnhog postupka i polozi ista na raCun suda ili kod
javnog biljeznika jer da u protivnom ne postoje procesne pretpostavke za daljnje
vodenje ovog postupka valja napomenuti kako je odredbom ¢&l. 157. st. 1. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024; dalje u tekstu:
SZ) propisano da je tijekom cijeloga postupka ste€ajni upravitelj duzan voditi rauna
o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih
obveza steCajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza steCajne mase duzan je
izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti. Ovaj sud smatra da se takav
zahtjev moze podnijeti jedino u sklopu Ste€ajnog postupka nad ste€ajnom masom
koji se vodi kod TrgovaCkog suda u Zagrebu te da je takav prijedlog u cijelosti
promasen u ovom postupku promasen i bez pravne osnove, a povrh toga, tuzeni su
izgubili parnicu.

23. O troskovima ovrsnog postupka odluc¢eno je ovom presudom, i to zajedno
s ostalim troSkovima parni¢nog postupka. Stoga je ukinut platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odlu¢eno o
troSkovima ovrsnog postupka te je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke.

23.1. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova ovrSnog postupka za te troSak
javnobiljeznicke nagrade u iznosu od 749,48 EUR / 5.646,98 kn (¢l. 5. i 7. Pravilnika
0 naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku "Narodne novine" broj:
8/2011, 112/2012, 114/2012). Naime, iako taj troSak tuzitelj nije =zatrazio u
troSkovniku predanom na zadnjoj glavnoj raspravi, troSak je zatrazen tijekom
postupka, odnosno u rieSenju o ovrsi pa je priznat.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/stecajni-zakon-1998
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-7
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/pravilnik-o-nagradama-i-naknadi-troskova-javnih-biljeznika-u-ovrsnom-postupku-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ovrsni-zakon-2013
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/pravilnik-o-izmjeni-i-dopuni-pravilnika-o-nagradama-i-naknadi-troskova-javnih-biljeznika-u-ovrsnom-postupku
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23.2. Tuzitelju je priznat troSak sastavljanja podnesaka od 22.10.2013. i
14.6.2016. u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife) za svaki navedeni
podnesak, troSak zastupanja na rocCistima odrzanim 22.1.2013., 27.2.2014.,
5.6.2014., 18.11.2014., 4.3.2015., 23.1.2017., 18.9.2017., 9.12.2019., 13.2.2020.,
11.1.2021. u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife) za svako navedeno
roCisSte. Za rocista od 16.5.2013. i 19.9.2013. priznat mu je troSak u iznosu od 100,00
EUR (odnosno ne vise od 50 bodova) za svako navedeno rociste temeljem Tbr. 9.
to€. 5. Tarife, buduci da su ista roCista odgodena prije poCetka raspravljanja, dok je s
preostalim dijelom zahtjeva tuzitelj odbijen. Za rocCiSte od 16.11.2017. priznat mu je
troSak u iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. toCka 2. Tarife), buduci da se na istom
roCiStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, dok je s preostalim dijelom zahtjeva
tuzitelj odbijen. Za sastavljanje podneska od 2.6.2016. priznat mu je troSak u iznosu
od 50,00 EUR temeljem Tbr. 8. to€. 3. Tarife, obzirom da se u konkretnom slucaju
radi o kategoriji "ostalih" podnesaka u parniéhom postupku, dok je s preostalim
dijelom zahtjeva tuZitelj odbijen. Za svaku navedenu radnju tuZitelju je priznat PDV
po stopi od 25%. Priznat mu je i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od
601,37 EUR. Priznat mu je i troSak uplate predujma za gradevinsko vjeStaCenje i
izlazak sudske komisije na lice mjesta u iznosu od 381,58 EUR (iznos koji je doista i
placen), dok je s preostalim dijelom zahtjeva s tog osnova tuzitelj odbijen. Na
dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka sud nije dosudio zatezne kamate jer one
nisu zatrazene. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod to¢kom IV. izreke presude.

U Zagrebu, 16. prosinca 2025.

Sutkinja
Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rieSenja moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelj po steCajnoj upraviteljici, uz rijeSenje o sudskoj pristojbi na presudu-
601,37 EUR
2. L. i1l. tuZenici po punomoc¢niku



Broj zapisa: 9-30880-b84c2
Kontrolni broj: 096b7-cba8f-83675

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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