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Poslovni broj Gz-1038/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Vlade Skorupa
predsjednika vije¢a, Darka Lupi, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja te Larise Crnkovi¢, ¢lanice
vijeca, u izvanparni¢nom predmetu jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca
Buro Radanca iz Kutine, Ulica Stjepana Radi¢a 307, OIB: 14012530921, odlucujuéi o zalbi
vjerovnika Republike Hrvatske,OIB:35263428587, zastupanog po Opcéinskom drzavnom
odvjetniStvu u Sisku, podnesenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Kutini poslovni broj: 12.
Sp-946/2019-5 od 4. veljace 2020, u sjednici vijeca odrzanoj 4. studenoga 2020.,

rijesSio je
I. Odbija se zalba vjerovnika Republike Hrvatske, kao neosnovana te se potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Kutini poslovni broj: 12. Sp-946/2019-5 od 4. veljace 2020.
Il. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev vjerovnika za naknadu troskova Zzalbenog
postupka.
Obrazlozenje
Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke otvoren je jednostavni
postupak stecaja nad imovinom potroSaca Pure Radanca iz Kutine, Ulica Stjepana Radica
307, (dalje: potrosac).
U tocki II. izreke zaklju€en je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca.

U tocki III. izreke osloboden je potroSa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vjerovnike oznacene u navedenoj tocki.
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Protiv rjesenja suda prvog stupnja pravovremenu zalbu je podnio vjerovnik Republika
Hrvatske, zastupan po Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku (dalje vjerovnik) zbog svih
razloga propisanih ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i
70/19; ZPP) koji se u predmetnoj izvanparni¢noj stvari primjenjuje na temelju ¢l. 10.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/06; dalje SZ) i ¢l.
23.179.0. Zakona o steCaju potrosaca ( "Narodne novine" br. 100/15 1 67/18; dalje ZSP).

U zalbi u bitnom ustvrduje da je sud prvog stupnja donoSenjem pobijanog rjesenja
pocinio bitnu povredu odredaba postupka te pogre$no primijenio materijalno pravo iz odredbe
¢l. 79.a.st. 2.1 ¢l. 79.g. st. 1. te €l. 2. ZSP-a.

Pojasnjava da je sud pogresno primijenio odredbe Zakona, poglavito glede pitanja
trajanja razdoblja neprekinute blokade potroSaca, jer da iz stanja u predmetu proizlazi da kada
se radi o osnovama zalitelja, da ni jedna od obuhvacenih osnova nije bila evidentirana u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje (dalje Ocevidnik) u razdoblju duljem od tri
godine, a da jednako tako niti jedna od ostalih osnova iz to¢. 3. izreke pobijanog rjesenja nisu
bile blokirane u potrebnom razdoblju od tri godine prije otvaranja postupka.

Smatra da je stoga neto¢no utvrdenje prvostupanjskog suda o ostvarenosti
pretpostavki za provedbu postupka.

Nastavno, istice da je ostvarena i bitna povreda odredaba postupka jer da je glavno
potrazivanje, trosak kaznenog postupka iz osnova K-377/17 i K-553/17 sud specificirao pod
iznos troSkova, a ne kao iznos glavnice iako su osnove zavedene u Ocevidniku Fine radi
naplate glavnog potrazivanja na ime troskova kaznenog postupka.

Zakljucno, ustvrduje da nisu bile ostvarene pretpostavke za usvajanje prijedloga Fine
ve¢ da je sud trebao odbiti prijedlog Fine za otvaranje postupka 1 takvu odluku dostaviti
potroSacu i agenciji.

PredlaZze da nadlezni sud drugog stupnja, sukladno zalbenim navodima preinaci
pobijano rjeSenje tako Sto ¢e odbiti prijedlog za otvaranje postupka uz naknadu troSka za
sastav zalbe ili da ukine prvostupanjsko rjeSenje 1 predmet vrati na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu.

Zalba nije osnovana iz razloga koji ¢e se navesti u nastavku.

Nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje se izrijekom poziva Zzalitelj, a niti je ovaj sud
utvrdio postojanje razloga protiv Zalbe na rjeSenje na koje sud drugog Stupnja pazi po
sluZzbenoj duznosti.

Iz stanja u predmetu proizlazi da je Financijska agencija (dalje Fina) 10. ozujka 2019.
podnijela sudu prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca,
da se potroSa¢ nije ocitovao o istom, slijedom Cega se smatra da je dao suglasnost za
provedbu postupka sukladno odredbama ZSP-a.
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Nastavno, iz sadrzaja isprave-Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje (dalje
Ocevidnik) proizlazi da su racuni potrosaca bili u neprekinutoj blokadi 3320 dana te da je
glavnica neizvrSenih osnova za pla¢anje u odnosu na osnove i vjerovnike naznacene u tocki
I1l. izreke pobijanog rjeSenja manja od 20.000,00 kuna. Nastavno, da potrosa¢ nema u
vlasnistvu relevantne pokretne imovine kao §to su vozilo, plovilo, zrakoplov, udjeli u
trgovaCkim druStvima, vrijednosni papiri, te nije ostvarivao prihode po osnovi kapitala-
dividenda.

Sud prvog stupnja zakljuuje da iz stanja u predmetu proizlazi da potroSa¢ nema
ovrSive imovine vrjednije od 10.000,00 kn, da su ostvarene propisane pretpostavke za
istovremeno otvaranje i zakljucenje predmetnog postupka slijedom cega odlucuje kao u
toCkama I. 1 II. izreke rjeSenja, sukladno odredbi ¢l. 71. g. st. 1. ZSP-a, te nastavno o
oslobodenju potrosaca od preostalih obveza u odnosu na osnove i vjerovnike naznacene u
tocki III. izreke, prema odredbi €l. 79.g. st. 4. ZSP-a.

Navedena utvrdenja suda prvog stupnja su pravilna.

Iz stanja u predmetu proizlazi da je na dan otvaranja predmetnog postupka potroSac
imao evidentiranih ukupno 3320 dana neprekinute blokade, pri ¢emu odgovarajuci na zalbene
navode, valja istaknuti da je relevantan ukupan broj dana neprekinute blokade po svim
osnovama, dakle ne samo osnovama koje se trenutne vode kao neizvrSene, ve¢ i po osnovama
koje je Fina brisala na temelju ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima ili
osnovama koje su vjerovnici povukli nakon slanja poziva potrosacu.

U tom pravcu sud prvog stupnja, suprotno zalbenim navodima, 0snovano je , na
temelju uvida u Ocevidnik te ostale podatke dostavljene po Fini, zaklju€io da je ostvarena
pretpostavka trajanja neprekinute blokade.

Ovaj sud smatra potrebnim istaknuti da pored tri osnove navedene u tocki III. izreke,
iz stanja u predmetu i podatka koje je dostavila Fina, proizlazi da su postoje i osnove koje je
Fina prestala izvrSavati na temelju ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima
ukupnog iznosa glavnice od 29.651,42 kn. a koje sukladno odredbama ZSP-a nisu mogle biti
obuhvacdene u predmetnom postupku jer zajedno sa evidentiranim osnovama za placanje
premasuju iznos od 20.000,00 kn.

Nastavno, valja istaknuti da je sud prvog stupnja pravilno utvrdio iznose potrazivanja
po pojedinim neizvrSenim nenaplacenim osnovama, pri ¢emu proizlazi kada se radi o osnovi
K-377/17 da je u istoj naznacena nenaplacena trazbina po osnovi kamate u iznosu od 74,58 kn
te troska 500,00 kn, zatim trazbina Ovrv-224460/18 ZG Holdinga d.0.0. po osnovi iznosa
glavnice 160,00 kn, kamata 82,00 kn te troska 281,30 kn, te osnova K-553/17 u kojoj je
naznacena trazbina po osnovi kamate 36,46 kn, trosak 300,00 kn. Nisu osnovani navodi da bi
sud u tom dijelu, navodec¢i osnove kako glase u dostavljenim podacima od strane Fine,
ostvario bitnu povredu postupka, jer su podaci 0 osnovama sa naznakama vrste iznosa
pojedinih traZzbina u izreci u toc€ki IIl. iste naznaCeni prema stanju kako je navedeno u
dostavljenim podacima Fine.
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Nastavno, ovaj sud nije utvrdio da bi u postupku pred sudom prvog stupnja i
donoSenjem pobijanog rjeSenja bila ostvarena neka od apsolutno bitnih povreda odredaba
postupka na koje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti, propisane ¢l. 365. st. 2.1 ¢l.
381. ZPP-a u svezi s ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 23. ZSP-a, pa tako ni odredba iz ¢l. 354. st. 2. toC. 11.
ZPP-a na koju opisno ukazuje zalitelj, buduci da rjeSenje suda prvog stupnja nema takvih
nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati.

Proizlazi da je sud prvog stupnja na pravilno utvrdene ¢injenice, sukladno stanju u
predmetu, pravilnom primjenom odredaba ¢l. 79. g. st. 1. 1 4. ZSP-a odlucio kao u izreci
pobijanog rjesenja, slijedom cega je valjalo zalbu odbiti kao neosnovanu i rjeSenje suda
prvog stupnja potvrditi, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a te ¢l. 23. i
79.0. ZSP-a.

Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u to¢ki I izreke ovog rjesenja.

Nastavno, sukladno odredbi ¢l. 44. st. 5. ZSP-a kojom je propisano da svaki vjerovnik
snosi svoje trosSkove postupka, valjalo je odbiti zahtjev vjerovnika za naknadu Zzalbenog troska
slijedom ¢ega je odluc¢eno kao u to€.11. izreke.

U Rijeci, 4. studenoga 2020.

Predsjednik vijeca

dr. sc. Vlado Skorup
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