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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-1032/2019-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, u pravnoj stvari tuZitelja
Renata IpSa, Varazdin, Stjepana Vukovica 16, OIB: 98610239638, zastupanog po
punomoc¢nicima OD Vidovi¢ & Vidovi¢ j.t.d., Varazdin, Kratka 2/1, protiv tuzenika
Addiko bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB: 14036333877, zastupane po
punomocnicima OD Curkovi¢ i Sanjug, Zagreb, Maksimirska 25, radi isplate, nakon
odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave odrZzane dana 7. svibnja 2026. u prisutnosti
punomoc¢nika tuZitelia te z. punomocénice tuZenika Sare Sebijan, odvjetnicke
vjezbenice u ZOU Franjo Sebijan i Mihaela Carovi¢ Rukavina, Varazdin, 18. lipnja
2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877 da tuZitelju Renatu Ip$a, iz Varazdina, Stjepana Vukovovi¢a 16, OIB:
98610239638 isplati iznos od 5.040,98 EUR (slovima: pettisu¢aCetrdeseteura i
devedesetosamcenti) zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje
teku od dospije¢a svakog pojedina¢nog iznosa i to od 31. sijecnja 2009. do 30. lipnja
2011. po stopi od 13% godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od
12% godisnje, od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3% poena,
od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 postotna poena, a od 30.12.2023. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope
za osam postotnih poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi 01. srpnja te godine, i to na:

iznos 32,25 EUR od 31.
iznos 50,23 EUR od 28.
iznos 48,09 EUR od 31.
iznos 48,50 EUR od 30.
iznos 45,22 EUR od 31.
iznos 42,81 EUR od 30.
iznos 43,45 EUR od 31.
iznos 44,72 EUR od 31.
iznos 44,61 EUR od 30.
iznos 43,33 EUR od 31.
iznos 45,74 EUR od 30.
iznos 47,67 EUR od 31.
iznos 50,42 EUR od 31.
iznos 49,79 EUR od 28.
iznos 53,52 EUR od 31.
iznos 52,81 EUR od 30.
iznos 54,76 EUR od 31.
iznos 66,14 EUR od 30.
iznos 63,68 EUR od 31.
iznos 71,19 EUR od 31.
iznos 68,60 EUR od 30.
iznos 64,42 EUR od 31.
iznos 73,23 EUR od 30.
iznos 79,32 EUR od 31.
iznos 71,57 EUR od 31.
iznos 74,55 EUR od 28.
iznos 71,09 EUR od 31.
iznos 71,72 EUR od 30.
iznos 86,36 EUR od 31.
iznos 87,78 EUR od 30.

sijeCanj 2009.
veljaca 2009.
ozujak 2009.
travanj 20009.
svibanj 20009.
lipanj 2009.
srpanj 2009.
kolovoz 2009.
rujan 2009.
listopad 2009.
studeni 2009.

prosinac 2009.

sije¢anj 2010.
veljaca 2010.
ozujak 2010.
travanj 2010.
svibanj 2010.
lipanj 2010.
srpanj 2010.
kolovoz 2010.
rujan 2010.
listopad 2010.
studeni 2010.

prosinac 2010.

sijeCanj 2011.
veljaca 2011.
ozujak 2011.
travanj 2011.
svibanj 2011.
lipanj 2011.

iznos 100,01 EUR od 31. srpanj 2011.

iznos 93,73 EUR od 31.
iznos 86,85 EUR od 30.
iznos 75,97 EUR od 31.
iznos 75,47 EUR od 30.
iznos 78,59 EUR od 31.
iznos 81,32 EUR od 31.
iznos 81,68 EUR od 29.
iznos 79,80 EUR od 31.
iznos 81,07 EUR od 30.
iznos 81,94 EUR od 31.
iznos 80,48 EUR od 30.
iznos 80,86 EUR od 31.
iznos 79,76 EUR od 31.
iznos 77,42 EUR od 30.
iznos 79,95 EUR od 31.
iznos 81,17 EUR od 30.
iznos 80,28 EUR od 31.

kolovoz 2011.
rujan 2011.

listopad 2011.
studeni 2011.

prosinac 2011.

sijeCanj 2012.
veljaca 2012.
ozujak 2012.
travanj 2012.
svibanj 2012.
lipanj 2012.
srpanj 2012.
kolovoz 2012.
rujan 2012.
listopad 2012.
studeni 2012.

prosinac 2012.



iznos 75,51 EUR od 31.
iznos 79,56 EUR od 28.
iznos 79,92 EUR od 31.
iznos 78,33 EUR od 30.
iznos 73,39 EUR od 31.
iznos 73,26 EUR od 30.
iznos 74,48 EUR od 31.
iznos 76,42 EUR od 31.
iznos 79,12 EUR od 30.
iznos 77,73 EUR od 31.
iznos 78,71 EUR od 30.
iznos 79,83 EUR od 31.
iznos 40,37 EUR od 31.
iznos 41,56 EUR od 28.
iznos 41,17 EUR od 31.
iznos 39,86 EUR od 30.
iznos 39,43 EUR od 31.
iznos 39,62 EUR od 30.
iznos 41,11 EUR od 31.
iznos 42,37 EUR od 31.
iznos 42,11 EUR od 30.
iznos 43,19 EUR od 31.
iznos 43,93 EUR od 30.
iznos 43,50 EUR od 31.
iznos 43,62 EUR od 31.
iznos 43,62 EUR od 28.
iznos 43,62 EUR od 31.
iznos 43,62 EUR od 30.
iznos 43,62 EUR od 31.
iznos 43,62 EUR od 30.
iznos 43,62 EUR od 31.
iznos 43,62 EUR od 31.
iznos 43,62 EUR od 30.

sijeCanj 2013.
veljaca 2013.
ozujak 2013.
travanj 2013.
svibanj 2013.
lipanj 2013.
srpanj 2013.
kolovoz 2013.
rujan 2013.
listopad 2013.
studeni 2013.

prosinac 2013.

sijeCanj 2014.
veljaca 2014.
ozujak 2014.
travanj 2014.
svibanj 2014.
lipanj 2014.
srpanj 2014.
kolovoz 2014.
rujan 2014.
listopad 2014.
studeni 2014.

prosinac 2014.

sijeCanj 2015.
veljaca 2015.
ozujak 2015.
travanj 2015.
svibanj 2015.
lipanj 2015.
srpanj 2015.
kolovoz 2015.
rujan 2015.

do isplate, u roku od 15 dana.
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Il. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju nadoknadi troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 2.432,54 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. lipnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke uvecano za tri postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

rijesio je

Konstatira se da je povucen tuzbeni zahtjev preko iznosa od 5.040,98 EUR do
iznosa od 5.427,46 EUR sa zateznom kamatom.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa od 5.427,46 EUR
navodedi da su kao stranke, sa ranijim nazivom tuzenika Hypo-Alpe-Adria Bank d.d.
29.9.2006. sklopile Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine,
a kojim ugovorom je tuzenik odobrio tuzitelju stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 44.500,00 CHF prema srednjem te€aju tuzenika za CHF vaZzec¢em na dan
koriStenja kredita i koja kreditna sredstva su iskoriStena za kupnju stana. Predmetnim
Ugovorom da je ugovorena kamatna stopa od 3,80% dekurzivno godiSnje, a u Cl. 6
odredeno je da tuzenik kamatnu stopu nece mijenjati do 28.2.2007. te je istom
odredbom odredeno da se ista nakon toga mijenja sukladno odluci o kamatnim
stopama tuZenika ili njegovog drugog akta. Ovakvim postupanjem da je tuzenik
jednostrano mijenjao kamatnu stopu, a time se promijenio i iznos mjesecnog anuiteta
kojeg je tuZitelj placao, ¢ime je uzrokovao zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja zbog €ega tuZitelj smatra da je odredba €l. 6 niStetna
i ne proizvodi pravne ucinke. Pri tome se tuZitelj poziva na presudu Trgovackog suda
u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4.7.2013. koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-7129/13 od 13.6.2014. u dijelu koji se odnosi na
promjenjivu ugovorenu kamatnu stopu. Odredbom ¢l. 2. Ugovora da je odredeno da
banka odobrava kredit prema srednjem teCaju za CHF tuzenika vaze¢em na dan
koriStenja kredita, dok je odredbom ¢€l. 4. odredeno da korisnik kredita otplacuje kredit
u 360 jednakih mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 209,38 CHF po srednjem
teCaju za CHF tuZenika na dan placanja te je ugovoreno da se kamata obracunava u
CHF, a naplac¢uje u kunama po vazecem srednjem te€aju za CHF tuzenika. Tuzenik
da prilikom ugovaranja kredita tuzitelja kao potroSaca nije informirao o rizi€nosti
ugovaranja CHF valutne klauzule ¢ime je postupao suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, pri Cemu se tuzitelj poziva na ve¢ spomenutu presudu Trgovackog suda u
Zagrebu P-1401/12 od 4.7.2013. i Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 od
14.6.2018. Stranke da su 2.3.2016. sklopile Aneks uz Ugovor o kreditu sa
Sporazumom o osiguranju novcane trazbine kojim je izvrSena konverzija predmetnog
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, a sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama zakona o potroSackom kreditiranju. Tuzitelj smatra da sklapanjem Aneksa
nije u cijelosti obestecen, neovisno od toga $to mu je utvrdena preplata u iznosu od
4.086,78 HRK koji iznos je tuzitelj viSe platio do 30.9.2015., obzirom da je tuzeniku
vratio do 2.3.2016. ukupno 151.955,38 HRK.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik istiCe da je tuzbom trebala biti obuhvacena i
Renata IpSa koja je bila suduznik i zalozni duznik po Ugovoru o kreditu. Dalje istiCe
prigovor zastare trazbine smatrajuci da je za trazbine koje su nastale prije 12.6.2014.
nastupila zastara. U odnosu na tuzbu radi zastite kolektivnih interesa, da se ne radi o
tuzbi vjerovnika prema duzniku vec¢ se radi o deklarativnoj odluci, o tome da li je doslo
do povrede prava potro$aca ili ne, time da Udruga potro$aca nije vjerovnik, a niti su
tuZzene banke duznik. Smatra da tuzitelj nema pravni interes za donoSenje
deklaratorne presude o utvrdenju nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi iz Ugovora o
kreditu, a to iz razloga Sto su stranke sklopile Aneks Ugovoru kojim su izmijenile
odredbe Ugovora o valuti obveze i kamatnim stopama pa Aneks Ugovora ima
retroaktivan ucCinak na nacin da su sve uplate tuZitelja pretvorene u ispunjenje
ugovorne obveze sukladno sklopljenom Aneksu. Pri tome je njegova svrha bila
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izjednaciti tuZitella s osobama koje su zakljuCile Ugovore o kreditu s bankama s
deviznom klauzulom u EUR-ima. Nadalje da su odredbe ZID ZPK (NN 102/15) lex
specialis u odnosu na druge zakonske odredbe i imaju prednost pred drugim opcim
normama hrvatskog pravnog sustava pa time i odredbama Zakona o obveznim
odnosima o niStetnosti ugovora, a to stoga Sto takva pravila postavljaju poseban i
odvojen pravni rezim kojim se ocito odstupa od op¢eg pravnog rezima obveznog prava.
IstiCe da tuZzitelj ne navodi koje su radnje tuzenika dovele do nistetnosti pojedinih
odredbi Ugovora o kreditu, a ujedno istiCe da su stranke pojedinacno pregovarale o
spornim odredbama Ugovora o kreditu jer da je tuzitelf mogao birati izmedu kredita s
fiksnom ili promjenjivom kamatnom stopom kao i o valutnoj klauzuli po izboru u EUR
ili kunama ili CHF, a da je tuzitelj izabrao CHF. Samo ugovaranje valutne klauzule CHF
i promjenjive kamatne stope da nije bilo zabranjeno zakonom. Osporava i tijek zateznih
kamata, osobito onih prije podnoSenja tuzbe.

3. Sud je u dokaznom postupku procitao Ugovor o kreditu od 29.9.2006., otplatni
plan, obavijest o promjenama kamatnih stopa po kreditu, Aneks uz Ugovor o kreditu
sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine od 2.3.2016., specifikaciju isplate
kredita, specifikacija uplata, pregled prometa za klijenta, metodologiju promjene
kamatnih stopa u kreditnom i depozitnom poslovanju s fizickim osobama Hypo-Alpe-
Adria Bank d.d., ¢lanak o kretanju te€aja CHF i EUR, provedeno je financijsko
vjestacCenje te je procCitan nalaz vjeStaka Natalije Jambreci¢, sasluSani su svjedoci
Darko Damjani¢ i Renata IpSa te tuzitelj kao stranka.

4. Analizirajuci provedene dokaze, svakog zasebno te ih dovodedi u medusobnu
vezu, sud ocjenjuje tuzbeni zahtjev koji je postavljen nakon provedenog vjestaCenja i
u skladu sa nalazom, u pogledu isplate iznosa od 5.040,98 EUR, u cijelosti osnovanim.
Obzirom da je u tuzbi postavljeni tuzbeni zahtjev glasio na isplatu iznosa od 5.427,46
EUR, a tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev na manji iznos, presumira se da je povukao
preostali dio tuZzbenog zahtjeva, a nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o
glavnoj stvari i nije se protivio povlacenju tuzbenog zahtjeva, to je donijeto RjeSenje
kao u izreci.

5. Nije sporno izmedu stranaka da su 29.9.2006. sklopili Ugovor o kreditu sa
sporazumom 0O osiguranju nov€ane trazbine, da je Ugovor solemniziran kod javnog
biljeznika Jagode Vajdi¢-Sevsek, da je tuzZenik odobrio tuZitelju stambeni kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 44.500,00 CHF prema srednjem tecaju tuzenika za
CHF vazZecem na dan koriStenja kredita, da je kamatna stopa u trenutku sklapanja
Ugovora iznosila 3,88% dekurzivno godisnje, da je tuzenik mijenjao kamatnu stopu i o
tome obavjeStavao tuzitelja, da je otplata kredita bila ugovorena u 360 jednakih
mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 209,38 CHF po srednjem te€aju za CHF
Hypo-Alpe-Adria bank d.d. na dan plac¢anja, te da su stranke sklopile Aneks Ugovoru
o kreditu 2.3.2016. primjenom Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 10/15, dalje u tekstu: ZID ZPK)15, da je tim Aneksom
postignut sporazumom o raspolaganju preplatom i novoj glavnici.

6. Sporno je pravno pitanje zastare trazbine tuZitelja, da li se presude na koje
se poziva tuzitelj mogu primijeniti na konkretni predmet, da li je provedenom
konverzijom tuZitelj izgubio pravo traZiti puno obestecenje preplacenih iznosa kao
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razlike izmedu kamatne stope koja je vrijedila na dan sklapanja Ugovora od 3,88%
godiSnje u odnosu na kamate koje je tuzZenik tokom otplate kredita jednostrano
mijenjao te kao razlike teCaja CHF koji je vrijedio na dan sklapanja Ugovora i teCaja na
dan pla¢anja svakog pojedinog anuiteta, uz uraCunavanje priznatog preplaéenog
iznosa u Aneksu Ugovor o kreditu.

7. Vezano uz prigovor tuzenika da su i zalozni duznik i suduznik (Renata Ipsa)
trebala biti stranka ovog postupka, za navesti je da nije rije€ o nuznim suparni¢arima i
da suduznik i zalozni duznik nisu stranke Ugovora o kreditu, veC se radi o tre¢im
osobama koje na temelju ugovornog odnosa s kreditorom osiguravaju trazbinu iz
Ugovora o kreditu.

8. |1z presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
proizlazi da je tuZzitelj Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca ishodio, izmedu
ostalih, presudu i protiv tuZzenika, kojom se i u odnosu na tuzenika utvrduje da je u
razdoblju od 1.6.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca
kao korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja tih
ugovora tuzenik kao trgovac nije potrosaCe u cijelosti informirao o svim bitnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, sto pak je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 1.6.2004.
do 6.8.2007., protivno €l. 81., 82. i 90. (NN 96/03), a od 7.8.2007. do 31.12.2008.,
protivno odredbama istog Zakona (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i &l.
96.197. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju
od 10.9.2003. do 31.12.2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivhe
interese i prava potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima, te
koristecCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke,
a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije sa korisnicima kreditnih
usluga pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca.

9. Presudom pak istog suda broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018. utvrdena je
niStetnost ugovornih odredaba izmedu ostalih i tuzenika, kojima se ugovarala valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga $to se o takvim odredbama
nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik potroSace u cijelosti informirao o svim
bitnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocCilo je
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu iskljucivo
potrosaca.
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10. U odnosu na tvrdnju tuzenika da se navedene presude ne mogu primjenjivati
jednako na sve potroSace, ve¢ od sluCaja do sluCaja nakon utvrdenja prave volje
ugovornih strana i utvrdenja informiranosti primatelja kredita o svim parametrima
eventualnih rizika, tuZeniku kratko treba reci da se prema odredbi ¢l. 502.c Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
US RH, 84/08, 96/08 - Odluka US RH, 123/08 - Ispravak; 57/11; 148/11 - ProciSceni
tekst, 25/13, 89/14 - Odluka US RH; dalje: ZPP), fizitke i pravhe osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim
postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom slu€aju
sud je vezan uz utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo na
ta utvrdenja se tuzitelj i poziva u tuzbi.

11. To€no je da sve naprijed izloZzeno nikako ne znaci automatsku primjenu
pravnih stavova iz kolektivnog spora i u konkretnoj parnici vec je na tuzeniku, kao
trgovcu u odnosu na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu
na kojeg je donesena pravomocna presuda u tom sporu, teret dokazivanja da se
odluke donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. Dakle, tuzenik
je trebao dokazati Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne
mozZe podvesti pod Cinjeni¢ni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz citiranih
presuda donesenih u kolektivnom sporu, odnosno da ugovorne odredbe o nacinu
promjene stope ugovorne kamate odlukom kreditora te odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF nisu identi¢ne onima koje je razmatrao sud u kolektivhom sporu. TuzZenik je morao
dokazati da su sporne odredbe ugovora bile razumljive za tuzitelja kao potro$aca i da
je s njim pregovarao o tim odredbama, a zbog Cega se one ne bi mogle smatrati
nepostenima. Na tu okolnost je tuzenik predloZio sasluSanje svjedoka Darka
Damijanica i Renate IpSa. Iz njihovih iskaza ne proizlazi da druge informacije, osim da
je kamatna stopa promjenjiva i vezana uz kretanje LIBOR-a (Darko Damijanic), a da
osim okolnosti da su krediti vezani uz CHF valutu bili najpovoljniji i da od djelatnika
banke nije dobivena druga informacija osim da je glavnica vezana uz CHF, koliko
iznosi kamatna stopa i koliko ¢e iznositi rata kredita (Renata IpSa). Osim toga, izmedu
stranaka nije niti sporno da svjedok Darko Damjani¢ nije neposredno ugovarao
predmetni Ugovor o kreditu, niti tuzitelju objasnjavao njegove odredbe. Jednako i
tuzitelj u stranackom iskazu istiCe da nije dobio niti upozorenje da bi rate kredita mogle
vremenom bitno se povecati bilo zbog kamatne stope bilo zbog te¢aja CHF, a niti je
upozoren na rizik ugovaranja kredita u valuti CHF, naprotiv, predoeno mu je da je taj
kredit povoljniji u odnosu na kredit gdje je glavnica vezana uz druge valute. Takoder
navodi da je sredstvima kredita kupio apartman na moru koji se koristi isklju€ivo u
privatne svrhe, a $to tuZenik nije osporio, a upravo je na tuzeniku teret dokaza okolnosti
da bi kreditna sredstva bila utroSena u druge svrhe, odnosno u svrhe koje bi bile
namijenjene njegovom zanimanju ili poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.
Prema tome, utvrdeno je da tuZitelj ima svojstvo potroSaca jer je teret suprotnog
dokaza na tuzeniku. Kupnja apartmana za boravak obitelji tuzitelja nije namjena
njegovom zanimanju, poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

12. Tuzenik nije dokazao niti ponudio dokaze kojima bi se moglo utvrditi kako
su tuZitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici protumacili i objasnili znacaj i
posljedice spornih ugovornih odredbi i da su mu te odredbe ucinili razumljivima, ne
samo formalno i gramaticki, vec i sustinski, a kako to razmatra i sud u sporu za zastitu
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kolektivnih interesa, a jednako tako i Sud Europske unije u predmetu C-186/16, prema
kojem razumljivost odredbe podrazumijeva da su korisniku kredita od strane kreditora
pruzene potpune informacije kako bi mogao donositi razborite i informirane odluke na
temelju kojih moZze procijeniti ekonomske posljedice koje bi takva odredba mogla imati
za njegove financijske obveze.

13. U vrijeme podnoSenja ove tuzbe 12.6.2019. vazile su odredbe Zakona o
zastiti potrosaca (NN 41/14, 110/15 i 14/19), a prema odredbi ¢l. 118. tog zakona,
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106.
st. 1. toga zakona, u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca, obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika, a identi¢no je bilo propisano i odredbom ¢l. 138.a.
ZZP/07. U prilog takvom zakljucivanju govori i odredba ¢l. 120. ZZP/14, prema kojoj
pokretanje ili vodenje postupka pokrenutog na temelju ¢l. 106. st. 1. tog zakona, ne
sprjeCava osobu kojoj je, postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovoga
zakona i drugih propisa koji su navedeni u Clanku 106. st. 1. ovoga zakona,
prouzro¢ena Steta, da pokrene pred nadleznim sudom postupak za naknadu Stete
protiv trgovca koji joj je nedopustenim postupanjem prouzrocio Stetu, da pred sudom
pokrene postupak za ponistenje ili utvrdivanje niStetnosti ugovora koji je sklopljen pod
utjecajem nedopustenog postupanja, odnosno da pred sudom pokrene bilo koji drugi
postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila
sadrzanih u ovom ili drugim zakonima.

14. S obzirom na direktni ucinak pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u
Zagrebu, broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. (za kamatnu stopu) i P-6632/17 od 14.
lipnja 2018. (za valutnu klauzulu), donesenih u postupku za zastitu kolektivnih interesa
i prava potroSaca, a imajuci u vidu da se spomenute presude odnose i na tuzenika,
niStetne su sporne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuzenika, kao i one koje se
odnose na valutnu klauzulu. Obzirom na djelomi¢nu niStetnost ugovornih odredaba
predmetnog ugovora o kreditu, tuZitelju bi pripadalo pravo na povrat onoga $to je
isplatio na temelju nistetnih ugovornih odredbi, konkretno, razliku izmedu tecCaja za
valutu CHF primijenjenog kod otplate i onog u vrijeme isplate kredita 2006. godine, kao
i na povrat onoga $to je isplatio kao razliku izmedu kamatne stope od 3,88% prilikom
sklapanja Ugovora i onih koje je jednostrano u daljnjem periodu mijenjao tuZenik u
smislu povecanja. Takvo pravo tuzitelja proizlazi iz ¢l. 323. st. 1. u svezi s ¢l. 1111. st.
1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO).

15. Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju koji
je na snazi od 30.9.2015. (NN 102/15 — dalje: Novela), u odredbi ¢l. 19.b. propisano je
nacelo konverzije kredita tako da konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit
denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju
kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi
se na nacin da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednadi s
poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca
s kreditom denominiranim u kunama s valuthom klauzulom u CHF izjednadi s
poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valuthom
klauzulom u EUR.
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16. Kao nacin konverzije kredita, u odredbi €l. 19.c. st. 1. to€. 1. i 2. Novele
propisano je da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izra€una iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
moze biti veéi od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF.

17. UCinak prihvata konverzije propisan je, izmedu ostalog u odredbi ¢lanka

19.e stavak 7. i 8. tako da ako potrosac prihvati izracun konverzije kredita:
— uCinak konverzije iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona snosi vjerovnik, a
ona se u poslovnim knjigama vjerovnika iskazuje kao uskladenje traZbine zbog
promjene teCajeva, odnosno rashod temeljem povrata preplate iz ¢lanka 19.c stavka
1. toCke 5. podtocaka 1. i 2. ovoga Zakona,

— razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢lanka 19.c stavka 1.
toCke 1. ovoga Zakona, iznos naplaéenih zateznih kamata, naknada i troSkova iz
Clanka 19.c stavka 1. toCke 4. ovoga Zakona, iznos kamate i teCajnih razlika na ime
preplate iz Clanka 19.c stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona snosi potrosac.

Ako su ugovorom o kreditu denominiranom u CHF i denominiranom u kunama
u valutnoj klauzuli u CHF potrosacu bile odobrene pogodnosti u vidu smanjene
kamatne stope, posebnog te€aja ili druge specificne pogodnosti po odluci vjerovnika,
vjerovnik ih nije duzan primijeniti na izraCun konverzije iz ¢lanka 19.c ovoga Zakona,
veC one padaju na teret potroSacCa. Pritom se pogodnostima ne smatraju posebna
smanjenja kamatnih stopa, posebni tec€aj ili povoljniji uvjeti odobreni odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF.

18. 1z Aneksa Ugovora o kreditu od 2.3.2016. proizlazi da su stranke prihvatile
konverziju te su mijenjale odredbe iz osnovnog ugovora i to valutu kredita, kamatnu
stopu i iznos neotplaéenog kredita te postigle sporazum o preplaéenom iznosu od
4.086,78 HRK, a utvrdile su i preostalu neotplacenu glavnicu nakon provedene
konverzije na dan 30.9.2015. u iznosu od 24.298,18 EUR.
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19. Aneks Ugovoru o kreditu nije niStetan kao Sto je to zaklju€io u istovjetnom
predmetu Vrhovni sud u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime, u citiranoj odluci zauzet je
pravni stav po kojem Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSsackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima
pravne ucinke i valjan je u sluaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

20. Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci istiCe kako Novelu ("Narodne novine"
broj 102/15) Ustavni sud Republike Hrvatske je ocijenio uskladenom s Ustavom
Republike Hrvatske te u svojem rjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017.
nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama — "Narodne novine" broj
102/15).

21. U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske pored formalne i materijalne
ustavnosti istaknuo je da osporeni ZIDZPK/15 ima legitiman cilj koji se ogleda u
povecCanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da je navedena
mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere
bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograni¢avajuc¢a mjera.
Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima.

22. U takvim okolnostima, a imajuci nastavno na umu da je ZIDZPK/15 poseban
zakon (lex specialis) u odnosu na opc¢a pravila obveznog prava, odnosno Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 11/08, 125/11 i 78/15 - dalje:
Z0O0/05) te da je rijeC o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji)
zakonodavca, prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opc¢a
pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u
eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do niStetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji.

23. Medutim, Vrhovni sud apostrofira da je sporazum trebao biti sklopljen
sukladno prisilnim propisima ZID ZPK, odnosno Novele.

24. Razlozi za preuzimanje obveze u vidu sklapanja sporazuma o konverziji na
strani potroSaCa nisu otpali naknadnim utvrdenjem niStetnosti valutne klauzule u
subjektivnom smislu, a ni u objektivnom smislu — cilju u vidu izjednaCavanja njihovog
polozZaja s polozajem svih onih mnogobrojnih korisnika kredita koji su izvorno sklopili
ugovore vezane uz EUR-e.

25. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 Dunai protiv Erste
Bank Hungary Zrt od 14. ozujka 2019. zauzeto je pravno shvacanje da okolnost §to su
odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te
zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potrosaca.

26. ToCno je da je tuzitelj kao korisnik kredita mogao odbiti konverziju koju mu
je banka prethodno bila duzna ponuditi. Tuzitelj ne osporava da je izracun prilikom
provodenja konverzije napravljen temeljem spomenute Novele, odnosno da je izracun
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tuZzenika toCan, dakle da mu je tuzenik obraCunao sve uplacene iznose kao da je
Ugovor o kreditu otpoCetka bio sklopljen u valuti EUR.

27. Sklapanje Aneksa Ugovora o kreditu izmedu stranaka ne znaCi da su
istovremeno s njegovim sklapanjem stranke rijeSile pitanje ugovornih odredaba kojima
se u ugovoru o kreditu sa valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa niti se
tim Aneksom rjeSava pitanje nistetnosti utuZenih dviju odredaba ugovora koje se ticu
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule. Okolnost da su stranke sklopile Aneks
Ugovoru o kreditu i utvrdile preplate, ne upucuje na zaklju¢ak da je provedenom
konverzijom tuzitelju vracen iznos kao razlika izmedu placenih ugovornih kamata na
temelju utvrdene niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i onoj
pocCetno ugovorenoj kao niti razlika u te€aju CHF na dan isplate kredita i na dan
placanja daljnjih rata kredita. Jednako i prema odredbi ¢l. 41. Zakona o zastiti
potroSaca koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu, koja
propisuje da se potroSa¢ ne moze odredi, niti mu se mogu ograniciti prava koja ima
temeljem citiranog zakona.

28. Kako je sud utvrdio da su niStetne spomenute odredbe Ugovora o kreditu,
to takvo utvrdenje niStetnosti mora ima za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da takvih odredaba nije bilo. Kako
je provedenim vjeStaCenjem po vjestaku Nataliji Jambrec€i¢, a na koji nalaz u smislu
matematiCkog izraCuna stranke nisu imale primjedbe, utvrdeno da je tuzitelj do
konverzije, ukoliko se primjeni kamatna stopa koja je bila na snazi na dan sklapanja
Ugovora o kreditu od 3,88% godisSnje i obveze izraze u kunama po tecaju na dan
koriStenja kredita, tuzitelj je do 30.9.2015. viSe uplatio 5.583,39 EUR i to po osnovi
promjene kamatne stope 2.369,77 EUR, a po osnovi promjene te€aja CHF 3.213,62
EUR. Taj iznos umanijila je za navedenu preplatu u konverziji od 542,41 EUR nakon
¢ega izraCunava viSe uplaéeni iznos od 5.040,98 EUR (Dopuna nalaza na listovima
431-442 spisa) sa viSe uplacenim iznosima po pojedinim mjesecima kako je poblize
navedeno u izreci presude, to je sud obvezao tuzenika isplatiti tuzitelju navedeni iznos
sa zateznim kamatama na pojedinane iznose navedene u izreci presude od
dospjelosti do isplate, a primjenom daljnje odredbe ¢&l. 1115. ZOO-a koja propisuje da
kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i zatezne kamate
i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podnosenja zahtjeva.
Sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i uz pripadajuéu zateznu kamatu od dana stjecanja
svakog pojedinog prepla¢enog iznosa do isplate je tuzenik utuzeni iznos primio na
temelju nistetnih ugovornih odredbi, dakle bez valjane pravne osnove, zbog ¢ega se
ne moze smatrati savjesnim stjecateljem preplaéenog iznosa. |z iskaza vjeStakinje
Natalije JambreCi¢ proizlazi da nije raCunala negativhe teCajne razlike odnosno
utvrdivala razdoblja u otplati Ugovora o kreditu po kojima je tuZitelj namirivao manje
iznose od onih navedenih u poCetnom otplathom planu jer je i nalog suda glasio na
izraCun samo pozitivnih razlika.

29. Slijedom iznijetog, sud u cijelosti prihvaca nalaz vjeStaka struénim i
objektivnim i temelji odluku na nalazu vjestaka, odnosno prihvaca tuzbeni zahtjev koji
je uskladen upravo sa nalazom vjesStaka. U odnosu na tvrdnju tuZenika da je vjeStak
trebao utvrditi i potplacene iznose, za spomenuti je da je Vrhovni sud u presudi
poslovni broj Rev-549/2023-4 od 18. prosinca 2023. zauzeo pravno stajaliste da je u
slu€aju tzv. negativne teCajne razlike tuzenik duzan istaknuti poseban zahtjev u vidu
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prigovora prijeboja ili protutuzbe, a nakon ove odluke postoji i ustaljena praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetima Revd-722/2024 i Rev-544/2023 i dr.

30. U odnosu na prigovor zastare, zastarni rok kod stjecanja bez osnove iznosi
5 godina. Medutim, kako se tuZzitelj poziva na presude Trgovackog suda u Zagrebu, to
je nakon pravomocnosti presude P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja je postala
pravomocna 13. lipnja 2014., saznao za utvrdenje povrede prava potroSaca iz ugovora
o kreditu, zbog Cega rok zastare teCe tek od 13. lipnja 2014., a uz okolnost da je tuzba
u ovom predmetu podnijeta 12.6.2019. to nije nastupila zastara potrazivanja vezana
uz promjenu kamatne stope. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi
utvrdenje niStetnim ugovornih odredaba kojima je u spornom ugovoru o kreditu
ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, niStetnost
takvih ugovornih odredaba utvrdena je presudom Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-6632/17-10 od 14.6.2018., tako da u tom slu€aju takoder nije nastupila zastara
trazbine za podnoSenje konkretne tuzbe.

31. Odluka o zateznoj kamati u skladu je s odredbom ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23; dalje: ZOO).

32. Odluka o parnicnom trodku u skladu je s odredbom ¢l. 154. st. 1. u svezi s
¢l. 155. ZPP-a, stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe, zastupanja na raspravama
23.5.2023., 21.9.2023., 7.12.2023. i 7.5.2026., sastava podnesaka od 12.5.2023.,
5.5.2026., 8.4.2025., u iznosima od po 200,00 EUR, PDV 400,00 EUR, sudska
pristojba na tuzbu 100,74 EUR, troSak vjestaCenja 331,80 EUR ili ukupno 2.432,54
EUR. Naprotiv, tuzitelju nije priznat troSak pristojbe na presudu jer tuZzitelj nije u obvezi
platiti istu, sukladno €l. 11. st.1. to€. 20. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/2018,
51/2023).

Varazdin, 18. lipnja 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv presude stranka mozZze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroniékom obliku putem informacijskog sustava, a
o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1) Punomocnici tuzitelja — OD Vidovi¢ & Vidovic j.t.d., Varazdin, Kratka 2/1
2) Punomoénici tuzenika — OD Curkovié i Sanjug, Zagreb, Maksimirska 25
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