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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Snjezani Kozina kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Snezane Antolovi¢ iz Vinkovaca, Brune
BuSica 3, OIB: 03814638643, zastupane po punomocéniku Slavenu Karabanu,
odvjetniku iz Vinkovaca, protiv tuzenika Addiko bank d.d. iz Zagreba, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po Odvjetni¢kom drustvu Curkovié i Sanjug
d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene
glavne, javne i usmene rasprave odrzane 1. listopada 2026. u nazoCnosti
punomocnika tuZziteljice Slavena Karabana, odvjetnika iz Vinkovaca, i punomocnika
tuZenika u zamjeni Zeljke Rado$ Radigevi¢, odvjetnice iz Osijeka, te potom donijete i
objavljene presude na rocCiStu za objavu 15. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba Clanka 3. toCka 4. Ugovora o kreditu sa
Sporazumom o0 osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnoga prava na
nekretnini broj 5140060242-27000048530/2005. 22. srpnja 2005. koji je zakljuen
izmedu tuZitelice Snezane Antolovic iz Vinkovaca, Brune BuSica 3, OIB:
03814638643, i pravnog prednika tuzene Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877 — Slavonske banke d.d., u dijelu u kojem se navodi da
se kredit otplacuje u jednakim mjeseénim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem tecaju kreditora za CHF vaZze¢em na dan plaéanja, tijekom trajanja otplate
po predmetnom Ugovoru o kreditu broj 5140060242-27000048530, te u navedenom
dijelu predmetna odredba nema pravni uc¢inak po ugovorne stranke.

II. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuziteljici Snezani Antolovi¢ iz Vinkovaca, Brune Busic¢a 3, OIB:
03814638643, s naslova povrata preplacenog iznosa otplate kredita temeljem
povecéanja te€aja CHF u odnosu na kn tijekom trajanja razdoblja otplate kredita, izvrSi
isplatu nov€anog iznosa od 14.949,87 EUR (Cetrnaest tisu¢a devetsto Cetrdeset devet
eura i osamdeset sedam centi) sa zakonskim zateznim kamatama na svaki preplaceni
svakomijesecni iznos pocCev od uplate do dana povrata, po stopi zakonske zatezne
kamata od 15 % godiSnje do 31. prosinca 2007., a na dalje po stopi od 14 % godiSnje
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te poCev od 1. srpnja 2011. po stopi zakonske zatezne kamata od 12 % godiSnje i u
sluCaju promijene stope zakonske zatezne kamata u visini eskontne stope HNB-a
vazece posljednjeg dana polugodiSta koje prethodi teku¢em polugodiSta uvecane za
pet postotnih poena, te poCev od 1. kolovoza 2015. pa na dalje po kamatnoj stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, te od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, na iznose, kako slijedi:

- naiznos od 2,53 EUR pocev od 1. listopada 2005. g. do isplate,

- na iznos od 2,08 EUR pocev od 1. studenoga 2005. g. do isplate,

- na iznos od 2,48 EUR pocev od 1. prosinca 2005. g. do isplate,

- naiznos od 11,45 EUR pocev od 1. studenoga 2008. g. do isplate,

- na iznos od 15,00 EUR pocev od 1. sijeCnja 2009. g. do isplate,

- na iznos od 19,50 EUR pocev od 1. veljace 2009. g. do isplate,

- na iznos od 21,99 EUR pocev od 1. ozujka 2009. g. do isplate,

- naiznos od 16,21 EUR pocev od 1. travnja 2009. g. do isplate,

- na iznos od 15,25 EUR pocev od 1. svibnja 2009. g. do isplate,

- naiznos od 10,45 EUR pocev od 1. lipnja 2009. g. do isplate,

- na iznos od 2,93 EUR pocev od 1. srpnja 2009. g. do isplate,

- na iznos od 5,53 EUR pocev od 1. kolovoza 2009. g. do isplate,

- na iznos od 9,60 EUR pocev od 1. rujna 2009. g. do isplate,

- na iznos od 6,69 EUR pocev od 1. listopada 2009. g. do isplate,

- na iznos od 5,35 EUR pocev od 1. studenoga 2009. g. do isplate,

- na iznos od 10,54 EUR pocev od 1. prosinca 2009. g. do isplate,

- na iznos od 16,36 EUR pocev od 1. sije¢nja 2010. g. do isplate,

- na iznos od 20,12 EUR pocev od 1 veljace 2010. g. do isplate,

- na iznos od 20,40 EUR pocev od 1. ozujka 2010. g. do isplate,

- na iznos od 31,76 EUR pocev od 1. travnja 2010. g. do isplate,

- na iznos od 28,36 EUR pocev od 1. svibnja 2010. g. do isplate,

- na iznos od 33,10 EUR pocev od 1. lipnja 2010. g. do isplate,

- na iznos od 62,20 EUR pocev od 1. srpnja 2010. g. do isplate,

- na iznos od 50,56 EUR pocev od 1. kolovoza 2010. g. do isplate,

- naiznos od 79,21 EUR pocev od 1. rujna 2010. g. do isplate,

- na iznos od 66,68 EUR pocev od 1. listopada 2010. g. do isplate,

- na iznos od 54,50 EUR pocev od 1. studenoga 2010. g. do isplate,

- na iznos od 86,82 EUR pocev od 1. prosinca 2010. g. do isplate,

- naiznos od 102,19 EUR pocev od 1. sije¢nja 2011. g. do isplate,

- na iznos od 88,88 EUR pocev od 1. veljace 2011. g. do isplate,

- na iznos od 90,63 EUR pocev od 1. ozujka 2011. g. do isplate,

- na iznos od 13.960,52 EUR pocev od 14. ozujka 2011. g. do isplate,

kao i da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 4.991,36 (Cetiri tisu¢e devetsto
devedeset jedan eur i trideset Sest centi) sa zakonskim zateznim kamatama na
parni¢ni troSak poCev od donoSenja presude tj. 15. listopada 2026. do isplate po istoj
stopi kao prethodno glede glavnice trazbine, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je 3. svibnja 2022. protiv tuzenika podnijela tuzbu radi utvrdenja
niStetnosti i isplate.

2. U tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sa pravnim prednikom tuzenika i to
Slavonskom bankom d.d. Osijek kao kreditorom zakljucila 22. srpnja 2005. Ugovora o
kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznoga prava
na nekretnini broj 5140060242-27000048530/2005. (uz valutnu klauzulu u CHF), kojim
je tuziteljici stavljen na raspolaganje kreditni iznos od 104.000,00 CHF u
protuvrijednosti kuna po srednjem te€aju kreditora na dan koriStenja kredita na rok
otplate od 29 godina.

2.1. Nadalje navodi da je odredbom ¢l. 3. to€. 4. predmetnim Ugovorom otplata
kredita ugovorena u jednakim mjesecnim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju HNB-a za CHF vazecem na dan placanja. Tijekom trajanja otplate
teCaj CHF je znacajno rastao u odnosu na HRK $to je imalo za posljedicu povec¢anje
anuiteta nominalno iskazanog u HRK. Zbog navedenog tuZitelj smatra da je navedena
odredba o valutnoj klauzuli u CHF odnosno nacin primjene iste nepostena, neodrediva,
izaziva neravnotezZu prava i obveza na Stetu potro$aca, te kao takva niStetna i nema
pravni u€inak na obvezno pravni odnos ugovornih stranaka.

2.2. Tuzitelj se poziva na presudu suda EU C-186/2016, presudu Visokog
trgovackoga suda u Zagrebu poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. 6. 2018., a koja je
potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske odlukom Rev-2221/2018, a
kojom presudom je utvrdeno da je izmedu ostalih i tuzenik povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaCa koriste¢i u ugovorima o kreditu niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je u ugovore o kreditu unosio odredbe o redovnoj
kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom kreditora i njegovim internim aktima, a da prilikom sklapanja ugovora
potroSaci kao korisnici kredita nisu s tuzenicima pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara, a sto je za posljedicu
imalo jednostrano poveéanje kamatne stope. Istom presudom je pravomocéno
presudeno da su tuzene poslovne banke povrijedile kolektivhe interese i prava
potroSaCa zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a
da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donos$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su tuzenici postupali suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca i to €l. 81., 82. 1 90. ZZP/03 i €l.
96.i197. ZPP/07.

2.3 Sliledom navedenog tuZitelj predlaze da sud donese presudu kojom se
utvrduje niStetnost odredbe €l. 3. to€. 4. predmetnog ugovora o kreditu i nalozi tuzeniku
isplatu preplaéenog iznosa temeljem povecéanja te€aja CHF u odnosu na KN i to uz
pripadajuce zakonske kamate i naknadu prouzro€enih troskova.

2.4. Po provedenom financijsko — knjigovodstvenom vjestadenju u ovom
postupku tuzitelj je uskladio svoj tuzbeni zahtjev podneskom od 17. svibnja 2026. s
nalazom vjeStaka Tomislava Borkovi¢a, na nadin da je temeljem niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli potrazivao isplatu iznosa od 14.949,87 eura s pripadaju¢im kamatama
i naknadom prouzroc€enih troskova.
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3. U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega istiCe da su stranke pored ovog
ugovora zakljucile i aneks uz navedeni ugovor te smatra spornim pripada li korisnicima
kredita koji su izvrsili konverziju pravo na obesStecenije. Isto tako istiCe prigovor zastare,
osporava sve Cinjenicne navode tuzbe, iznesena tumacenja tuzitelja, protivi se svim
dokaznim prijedlozima tuzitelja, te stoga osporava osnovanost i visinu tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, te istiCe kako se u cijelosti protivi izraCunu vrijednosti predmeta spora od
strane tuzitelja, obzirom da smatra da se isto treba odrediti na temelju nalaza i misljenja
neovisnog i nepristranog vjeStaka kojeg odredi sud, te stoga osporava osnovanost i
visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

3.1. TuZenik obrazlaze materijalnopravni prigovor zastare buduéi je tuzba
podnesena 3. 5. 2022. Naime, na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez osnove
primjenjuje se opci zastarni rok od 5 godina, $to znaci da za sva potrazivanja s osnova
stjecanja bez osnove koja su nastala prije 3. 5. 2017. nastupila je zastara potrazivanja.

3.2. TuZenik smatra da tuZitelj nema pravni interes da se utvrduje niStetnost
pojedinih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu stranaka.
Tuzenik ukazuje i predlaZze dokaze da su sporne ugovorne odredbe jasne, lako uocljive
i razumljive, zbog Cega nije dopusteno ocjenjivati njihovu nepostenost. Dodatno,
zakonske odredbe €l. 138.a. Zakona o zastiti potroSaca i ¢l. 502.c Zakona o parnicnom
postupku predvidaju da se potroSaci mogu pozvati na pravna utvrdenje iz presude za
zastitu kolektivnih interesa i prava u posebnim parnicama za naknadu Stete. Medutim,
u konkretnom slucaju tuzitelj trazi isplatu na temelju stjecanja bez osnove, a ne
naknadu Stete. Nadalje, smatra da tuZba uopcCe ne sadrzi koje su konkretne radnje
tuzenika dovele do nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, pa tako ne sadrzi
niti onaj minimalni €injeni¢ni opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj
slucaj, slijedom Cega se uopce ne moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe
nistetne ili ne.

3.3. Nadalje, istice da su tuZitelj i tuzenik pojedina¢no pregovarali o spornim
odredbama Ugovora o kreditu, s obzirom na to da je tuzitelj mogao birati izmedu kredita
s fiksnom ili s promjenjivom kamatnom stopom, kao $to se pregovaralo da li Zeli uzeti
kunski kredit, kredit s valutnom klauzulom u EUR, ili pak valutnom klauzulom u CHF.
TuZitelj je donio odluku da je za njega prihvatljivija promjenjiva kamatna stopa te
valutna klauzula CHF. Odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli su bile
jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao potrosaca prije, tijekom i
nakon sklapanja ugovora bila poStovana u cijelosti.

3.4. TuZenik osporava osnov i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva, predlaze da sud
odredi prekid postupku jer se radi o konvertiranom kreditu. Protivi se tijeku zateznih
kamata, te predlozenom provodenju financijskog vjestaCenja jer smatra da tuzitel|
uopce nije naveo u tuzbi Sto potraZzuje i po kojoj osnovi, niti je konkretno specificirao
zadatak za financijsko vjestacenje. Imajuéi u vidu sve navedeno tuzenik predlaze sudu
da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti, te da naloZi tuZitelju da
tuzeniku nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

4. Obzirom na navode tuzenika sud je rjeSenjem broj P-156/2022-8 od 17.
sijeCnja 2024. odredio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari do dono$enja odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske glede prava potroSaCa konvertiranih kredita.
Medutim, punomoc¢nik tuziteljice pismenim podneskom od 20. sije¢nja 2024. predlozio
je nastavak postupka istiCu¢i da u navedenom postupku tuZiteljica s prednikom tuzene
banke nije sklopila sporazum o konverziji.
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5. Sud je rjeSenjem broj P-156/2022-13 od 28. studenog 2025. pozvao tuzenika
da dostavi sudu aneks ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita iz CHF
valute u EUR valutu, a na koji se poziva u svom odgovoru na tuzbu, no tuzenik je
pismenim podneskom od 11. prosinca 2025. izvijestio sud da je pregledom arhive
utvrdio da je konverzija Ugovora o kreditu stornirana te da se postupak dalje nastavi
kao po nekonvertiranom ugovora. Slijedom naprijed izlozenog, ovaj sud je po osnovi
odredbe €lanka 215. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj
53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP) donio rjeSenje o
nastavku postupka broj P-156/2022-16 od 15. prosinca 2025., a koje rjeSenje je
postalo pravomocnost 2. sijeCnja 2026.

6. U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u zaklju¢en Ugovor o
kreditu izmedu tuzitelja i tuzenika (list 9-18), otplatni plan (list 24-25), provedeno je
financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje po vjeStaku Tomislavu Borkovi¢ 8. 4. 2026.
(list 362-368), proveden je dokaz sasluSanja vjeStaka radi obrazloZenje nalaza te
saslusanja tuZiteljice na rocistu od 1. 9. 2026. (list 388-390), te je proveden dokaz
sasluSanjem svjedoka Pere Antolovi¢a na roCistu od 1. 10. 2026. (list 400-402).

6.1. Kako je tuzenik odustao od saslu$anja predloZzenog svjedoka djelatnika
banke i javnog biljeznika na rocCistu od 10. 2. 2026., a Sto je potvrdio i na rociStu od 1.
10. 2026. to sud ovaj dokazni prijedlog nije provodio.

7. TuZiteljica u svom iskazu navodi da je s prednikom tuZzene banke zakljucila
ugovor o kreditu 22. 7. 2005. u svrhu kupnje nekretnine odnosno njihove prve kuce. U
to vrijeme nije imala otvorenu firmu niti obrt niti je imala udio u trgovackom drustvu vec
je bila zaposlena kao medicinska sestra dok je suprug bio hrvatski vojnik. Kredit nije
koristila kao poreznu olakSicu. Nov€ana sredstva od kredita bila su isplacena vlasniku
kuce koju su kupovali, a njima na racun nije nista isplaceno. Za ovu se banku odlucila
jer joj je to bila banka od povjerenja i suprug je imao otvoren tekuéi racun u ovoj banci.
Savjetovali su im ovaj kredit kao najpovoljniji kredit i to su im vjerovali jer su ih smatrali
prijateljima obzirom da su u banku oboje ¢esto dolazili. U banci su joj pripremili ugovor
kao gotov obrazac koji je samo trebalo potpisati i ovjeriti kod javnog biljeznika. Kod
javnog biljeznika ih nitko nije posebno upozoravao niti objasnjavao pojedine odredbe
ugovora. Nije imala nikakve mogucnosti pregovaranja oko pojedinih odredbi ugovora.
Smatrala je istinitim tvrdnje djelatnika banke da je njihova ponuda najpovoljnija i
najprihvatljivija za njih i da je CHF najstabilnija valuta. Nitko joj nije posebno
pojasnjavao odredbe vezane u kamatnu stopu i valutnu klauzulu. Kada je pitala Sto to
znaci reCeno joj je da to znaci da iznos rate moze varirati kunu dvije gore ili dolje, ali
da to nece biti niSta stradno. Rata im je u pocCetku bila prihvatljiva jer je iznosila oko
2.100,00 kn, a ve¢ do kraja godine je porasla i dosegla preko 4.000,00 kn, i to viSe nije
bila trecina place ve¢ cijela jedna placa. Nije traZila kredit u CHF ve¢ povoljan stambeni
kredit i ponudili su im ovaj kao najpovoljniji. U poCetku je bila zadovoljna kreditom, a
kada se rata povecala osobno je odlazila u banku raspitivati se $to moze uciniti, ali joj
je reCeno da tu ne moze nista. Nije bilo nikakve Sanse niti pregovora oko rjeSenja ovog
problema. Kredit su otplacivali i suprug i ona svom svojom i pokretnom i nepokretnom
imovinom, a i njezini roditelji su im nov€ano pomagali, sve kako bi ga se rijesili i isplatili.

7.1. Svjedok Pero Antolovi¢, suprug tuziteljice i suduznik u predmetnom
ugovoru o kreditu na roCistu od 1. 10. 2026. u cijelosti potvrduje navode tuziteljice glede
uvjeta i okolnosti sklapanja predmetnog ugovora o kreditu.
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8. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci brizljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakon o parni¢énom postupku sud je
utvrdio slijedece:

8.1. Izmedu stranaka je nesporna Cinjenica da je tuZiteljica kao korisnik kredita
s prednikom tuzenika kao davateljem kredita zakljucCila ugovor o kreditu 22. 7. 2005.
na iznos od 104.000,00 CHF s rokom otplate od 29 godina u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF vazeéem
na dan koriStenja kredita.

8.2. Nesporno je medu parnicnim strankama da je u postupku koji se vodio radi
zastite kolektivnih interesa potroSaCa pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. donesena pravomocéna presuda, a
kojom presudom je utvrdeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuc€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima nistetne ugovorne odredbe na nacin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora ista banka
kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinaéno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku banke o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, te da je ista
presuda u tom dijelu potvrdena i presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz2-7129/2013 od 13. lipnja 2014.

8.3. Nesporno je nadalje da je istom presudom Trgovackog suda u Zagrebu od
4. srpnja 2013. i to tockom 1. utvrdeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 1. sijeCnja
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika
kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima na nacin da je koristio u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula uz koju je vezana glavnica
CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja istih ugovora tuzena banka kao
trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim bitnim parametrima potrebnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana.

8.4. Nesporno je da je u pogledu nistetnosti ugovaranja promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule ista presuda Trgovackog suda u Zagrebu potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja
2018., a da je istu presudu potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu
poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019.

9. Izmedu stranaka je sporno pitanje zastare, pitanje nistetnosti odredbi ugovora
u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, te pitanje neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana.

10. U odnosu na spornu Cinjenicu tj. pitanje nistetnosti dijela odredbe Ugovora
o kreditu sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
79/07., dalje: ZZP/07) koji zakon je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.
10.1. Prema odredbi ¢lanka 96. stavak 1. ZZP/07 propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno
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nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. navedenog €lanka smatra se da
se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

10.2. Nadalje prema stavku 4. istog Clanka, ako trgovac tvrdi da se u pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe i usluge koje predstavljaju predmet ugovora,
sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, sve
sukladno odredbi ¢lanka 98. ZZP/07.

10.3. Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. i 2. ZZP/07 propisano je da je nepostena
ugovorna odredba niStavna time da niStavost pojedine odredbe ugovora ne poviaci
niStavost samog ugovora ako on moze opstati bez niStavne odredbe.

11. Analiziraju¢i spornu odredbu ¢lanka 3. toCka 4. Ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je tuzitelju stavlen na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 104.000,00 CHF i kojom je regulirana otplata kredita u jednakim
mjesecCnim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora
za CHF vazeéim na dan koriStenja kredita, a prema otplatnom planu, proizlazi da se
radi o ugovornoj odredbi u odnosu na koju je u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 utvrdeno da
predstavlja povredu propisa i zaStite potroSaca. lzmedu ostalog utvrdeno je da je
tuZenik od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju - ugovorima o
kreditu na nacin da nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana pa je time postupila suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 96/03.).
U razdoblju od 1. rujna 2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to ¢lanku 96.
i Clanku97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.,
41/08., 63/08., 134/08., dalje: ZOO).

12. Takoder se posebno napominje da je na tuzeniku teret dokazivanja glede
Cinjenice da su stranke pojedinacno pregovarale o spornoj odredbi, a $to tuzenik
tijekom postupka nije dokazao prvenstveno imajuéi u vidu Cinjenicu da se radi o
tipskom ugovoru. Ovdje sud ima u vidu €injenicu da se radi o tipskom ugovoru gdje su
odredbe o valutnoj klauzuli sastavni dio standardnog ugovora o kreditu koji je saCinio
tuZzenik, te korisnik kredita nije mogao utjecati na sadrzaj tih odredbi i u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu nije mogao objektivno istu sagledati kao cjelinu zbog ¢ega
je takva odredba uzrokovala znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama korisnika
kredita u odnosu na banku. Stoga proizlazi da je navedena odredba neposteno
ugovorena odredba u smislu Clanka 81. stavak 1. ZZP/03. slijedom Cega je ista i
niStavna sukladno ¢lankom 87. stavak 1. ZZP/03. Kod utvrdivanja niStetnosti odredbi
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ugovora o kreditu, a koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule, sud je posebno
vodio racuna da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz ¢lanka 106. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
41/14., 110/15., dalje: ZZP/14.), u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca
iz ¢lanka 106. stavak 1. navedenog zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika, ali i Clanka 502.c ZPP-a kojim je propisan u€inak presude donesene po tuzbi
za zastitu kolektivnih prava i interesa, a kojom je odredeno da se fizi¢ke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ce biti prihvacen tuzbeni zahtjev iz tuzbe za kolektivhu zastitu potrosaca, te da
je u tom slu€aju sud u pojedinaénom postupku vezan za ta utvrdenja. Cijeneci naprijed
navedeno, a posebno da je pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu,
utvrdena niStetnost ugovornih odredbi o nacinu promjene kamatne stope i o
ugovaranju valutne klauzule, to je primjenjuju¢i odredbe Zakona o parnicnom
postupku, presudu donesenu u tom sporu sud primijenio na ovaj konkretan sluca;.

13. Kako iz stanja spisa proistjeCe da tuzenik nije s uspjehom osporio navode
tuzitelja da se o spornim dijelovima ugovorne odredbe iz ¢lanka 3. toCke 4. Ugovora o
kreditu nije pojedinaéno pregovaralo, stoga je nedvojbeno da se radi o unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije
mogao utjecati na sadrZaj navedene odredbe, stoga je po shvacanju ovoga suda
sporna ugovorna odredba zaista prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te je zbog toga ova odredba nistetna
u smislu ¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03.

14. Imajuci u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i iste dovodecdi u vezu sa
iskazom tuZiteljice, sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev osnovan, a radi utvrdenja
visine preplacenog dijela zbog primjene valutne klauzule provedeno je vjeStaCenje po
vjeStaku Tomislavu Borkovi¢ dipl. oec. iz Vinkovaca.

14.1. Vjestak je u svom nalazu utvrdio da je ukupan iznos viSe placenih anuiteta
uzimajuéi u obzir te€aj na dan dospije¢a svakog pojedinaénog anuiteta u odnosu na
teCaj u vrijeme isplate po ugovoru o kreditu utvrden u iznosu od 14.949,87 eura.

14.2. Ukupan iznos manje placenih anuiteta uzimajuéi u obzir teCaj na dan
dospije¢a svakog pojedinacnog anuiteta u odnosu na teCaj u vrijeme isplate po
ugovoru o kreditu utvrden je u iznosu od — 515,67 eura.

14.3. Razlika anuiteta (viSe — manje) nastala uslijed promjena te€aja tijekom
trajanja otplate po predmetnom ugovoru o kreditu utvrdena je u iznosu od 14.734,20
eura.

15. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Tomislava Borkovi¢ kao
struCan i objektivan, zasnovan na vjerodostojnoj dokumentaciji i saCinjen prema opcée
prihvacenoj metodologiji izraCuna u identicnim predmetima. |z nalaza vjeStaka
utvrdeno je da je uslijed promjene teCaja vise placen iznos od 14.949,87 eura na
temelju nistetne ugovorne odredbe o primjeni valutne klauzule, pa kako upravo
navedeni iznos tuziteljica i potraZzuje po kona¢no uredenom tuzbenom zahtjevu iz
podneska od 17. 5. 2026., to sud tuzbeni zahtjev usvaja u cijelosti.

15.1. Naime, iz nalaza i miSljenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka
proizlazi da je tijekom trajanja otplate kredita tuzitelj zbog niStetnosti odredbe o valutnoj
klauzuli platio viSi iznos od ukupno 14.949,87 eura, to je sud obvezao tuzenika na
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isplatu preplacenog iznosa kako je to odlu¢eno u izreci ove presude, a $to je u skladu
s odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-549/2023 od 11. 1. 2024.

15.2. Prema miSljenju suda tuzenik je po osnovi odredbe ¢lanka 1111. ZOO-a
obvezan vratiti tuzitelju navedeni nov€ani iznos i to zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku na svaki pojedinacni mjese¢no viSe placeni iznos, s tim
da je kamata odredena sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i 2. ZOO-a.

16. U odnosu na prigovor zastare istaknut od strane tuzenika, isti je po zaklju¢ku
suda neosnovan. Naime, sukladno odredbi Clanka 361. ZOO-a zastara pocinje teci
prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
Kako je presuda Trgovackog suda u Zagrebu potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda RH broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., to znaci da zastara nastupa od 15.
lipnja 2023. Obzirom je tuzba podnijeta 3. svibnja 2022. to znaci da potraZivanje
tuzitelja nije obuhvaceno zastarom.

17. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.

18. Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavak 1. u svezi sa Clankom 155. ZPP-a. Tuziteljici je sukladno oznacenoj
vrijednosti predmeta spora i vazecoj Odvjetnickoj tarifi o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22.,
151/22.1138/23., dalje: Tarifa) odobren troSak i to: za sastav tuzbe u iznosu od 500,00
eura, za sastav tri obrazloZzena podneska i to od 22. 1. 2024., 18. 5. 2026. i 2. 9. 2026.
svaki u iznosu od 500,00 eura, za sastav podneska od 3. 9. 2026. u iznosu od 100,00
eura, za zastupanje na tri roCista i to od 10. 2. 2026., 1. 9. 2026. i 1. 10. 2026. svako u
iznosu od 500,00 eura, te za pristup roc€istu za objavu presude u iznosu od 100,00 eura
Sto uz pripadajuéi PDV u iznosu od 925,00 eura Cini ukupan iznos od 4.625,00 eura.

18.1. Tuziteljici je takoder odobren troSak placene naknade za vjeStaCenje u
iznosu od 300,00 eura te troSak pla¢ene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 66,36
eura, tako da je tuZiteljici sveukupno dosuden parnicni trosak u visini od 4.991,36 eura.

U Vinkovcima 15. listopada 2026.

Sudac
Snjezana Kozina

SNJEZANA KOZINA

Elektronicki potpisano: 15.10.2026T13:03:59 (UTC:2026-10-15T11:03:592)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: fédd53f5-5aff-44fc-a005-43258beba3c4
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana prijema ovjerenog prijepisa presude. Zalba se podnosi ovome sudu pismeno u
tri primjerka, a o njoj odluéuje Zupanijski sud.

DOSTAVITI:
1. Odvjetnik Slaven Karaban, Vinkovci — pun. tuzitelja
2. OD Curkovi¢ i Sanjug d.o.o., Zagreb — pun. tuZenika
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Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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