7

A |

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Set. dr. Ivée Lebovi¢a 42

Poslovni broj: Povrv-142/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji pojedincu Sanjani Zorinc, na prijedlog
viseg sudskog savjetnika Vjekoslava Kovacevi¢a, u pravnoj stvari tuzitelja IVETA
d.o.o. u stecaju, OIB: 09460550417, Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa-Mihanovica 9,
koga zastupa ste&ajni upravitelj Ana Vigevié Graganin iz Cavla, Susnjevac 3, protiv
tuZzenika AUTO LUKA d.o.o0., OIB: 20877680566, Brezovac, Sportska 17, radi 666,15
EUR u pisanom postupku u sporu male vrijednosti, nakon Sto su stranke upozorene
na pravila o vodenju pisanog postupka, 17. rujna 2026.

presudio je

Odrzava se u cijelosti na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog bilieznika Marije Culo Poljak iz Bjelovara,
poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-1060/2025 od 15. listopada 2025. te se nalaZe tuzeniku
AUTO LUKA d.o.o., OIB: 20877680566, Brezovac, Sportska 17, da tuzitelju IVETA
d.o.o. u stecaju, OIB: 09460550417, Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa-Mihanovica 9,
namiri trazbinu u iznosu od 666,15 EUR (SestoSezdesetSesteurapetnaesteurocenti),
uvecanu za zakonske zatezne kamate koje teku od 8. studenog 2022. pa do isplate
po kamatnoj stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, od 1. sije¢nja
2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za
osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, zajedno s odmjerenim troSkovima postupka u
iznosu od 212,50 EUR (dvjestodvanaesteurapedeseteurocenti) uveéanim za
zakonske zatezne kamate koje teku od 15. listopada 2025. pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
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na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj protiv tuzenika kao ovrSenika podnio prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave javnom biljezniku. U prijedlogu navodi da
mu tuzenik na temelju priloZene vjerodostojne isprave — Racuna br. 2251/VP/1 od 7.
studenog 2022. duguje iznos od 5.019,10 kn odnosno 666,15 EUR zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

2. Javni biljeznik Marija Culo Poljak iz Bjelovara, po prijedlogu je donijela
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-
1060/2025 od 15. listopada 2025.

3. TuZenik je protiv navedenog rjeSenja uloZio prigovor u kojem navodi da je 8.
ozujka 2023. poduzeéu lIveta d.o.o. na temelju ¢lanka 336. Zakona o obveznim
odnosima poduzeée Auto Luka d.o.o. poslao prijedlog kompenzacije na temelju
izlaznih racuna br. 85/1/2 od 19. ozujka 2022, dospijeca 3. travnja 2022. na iznos
317,52 EUR, racuna br. 135/1/2 od 6. svibnja 2022. dospijeca 5. lipnja 2022. na iznos
od 221,45 EUR, racuna br. 159/1/2 od 30. lipnja 2022. dospije¢a 30. lipnja 2022. na
iznos 127,18 EUR u ukupnom iznosu 666,15 EUR, te ulaznog racuna br. 2251/VP/1
od 7. studenog 2022. dospije¢a 7. studenog 2022. na iznos 5.019,10 kuna odnosno
666,15 EUR. Tuzenik napominje da je prijedlog za kompenzaciju poslan postom, te
na e-mail poduzeca lveta d.o.o. Tuzenik istiCe da je na prijedlogu kompenzacije jasno
naznaceno "Ukoliko se kompenzacija ne ovjeri u roku 8 dana od primitka, na
temeljem Clanka 336. i 337. Zakona o obveznim odnosima, ista ¢e se provesti" te
citirajuéi zakonske odredbe clanaka 195. do 202. Zakona o obveznim odnosima
navodi da se kompenzacija provodi jednostranom izjavom volje gdje sudjeluju dvije
strane (ne viSe strana) koja jedna prema drugoj imaju medusobna potrazivanja, a da
bi se kompenzacija mogla obaviti trazbine moraju glasiti na novac ili druge zamjenjive
stvari istog roda i kakvoce te obje moraju biti dospjele s time da kompenzacija ne
nastaje sama po sebi — jedna strana drugoj mora izjaviti kompenzaciju u pisanom
obliku i ako su zadovoljeni svi propisani uvjeti druga strana ne moZe odbiti
kompenzaciju. Stoga tuzenik naglasava kako po isteku roka nije zaprimio ovjerenu
kompenzaciju od tuzitelja, te je po svemu navedenom proveo kompenzaciju u svojim
poslovnim knjigama.

4. RjeSenjem poslovni broj: Povrv-251/2025-2 od 14. studenog 2025. Opcinski
sud u Bjelovaru oglasio se stvarno nenadleznim za postupanje u ovome predmetu i
ustupio spis ovome sudu kao stvarno nadleznom na daljnje postupanje.

5. U podnesku od 27. studenog 2025. tuzitelj navodi da je nad tuZiteljem
otvoren steCajni postupak dana 22. svibnja 2024. pod poslovnim brojem: St-
1154/2024 kod Trgovackog suda u Zagrebu. Nadalje navodi da tuzenik u spis
dostavlja otvorene stavke i iz kojih je razvidno da obveza tuZenika nije podmirena te
da ona i dalje prema tuZitelju postoji. Tuzitelj ukazuje da se tuzenik poziva na prijeboj
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koji je poslan e-mailom i poStom, a pri tom ne dostavlja ni dokaz o slanju e-mailom
niti dokaz o slanju preporu¢enom postom. Takoder, tuzitelj ukazuje da nema dokaza
da je tuzitelj ikada zaprimio navedeni prijeboj pa onda niti isti ne moze stupiti na
snagu protekom roka od 8 dana jer navedeni rok joS nije niti krenuo teci. TuZitelj u
prilog svojim tvrdnjama naglasSava da je tuzenik kao dokaz dostavio poslovne knjige u
kojima kompenzacija nije niti provedena.

6. Trgovacki sud u Bjelovaru je rijeSenjem poslovni broj: Povrv-142/2025-2 od
7. sijeCnja 2026. temeljem odredbe Clanka 58. stavka 3. OvrSnog zakona ("Narodne
novine" broj: 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20. i 114/22., dalje: OZ),
stavio rjeSenje o ovrsi izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha i postupak
nastavio kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Istim rjeSenjem temeljem
Clanka 461.a Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23. i 146/25., dalje u tekstu: ZPP) upozorio je tuZitelja da je duzan
najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka navedenog
rieSenja iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica, dok je tuzenika upozorio da je duzan
najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuZiteljevog podneska iznijeti sve €injenice
na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
¢injenica.

7. Podnesak tuzitelja od 27. studenog 2025. dostavljen je tuZeniku 5. veljace
2026. na koji se tuzenik nije oCitovao.

8. Ovaj sud je u gore navedenom rjeSenju poslovni broj: Povrv-142/2025-2 od
7. sijeCnja 2026. upozorio stranke na odredbe ZPP-a o provodenju postupka u
sporovima male vrijednosti te primarno na odredbe Clanka 461.a., ali se tuzenik u
zakonskom roku od primitka navedenog rieSenja ponovno nije oCitovao na dostavljeni
podnesak tuzitelja od 27. studenog 2025.

9. Kako ni jedna od stranaka nije stavila obrazlozeni prijedlog radi odrzavanja
rocista, sud smatra da se pravi¢no vodenje postupka moze osigurati i bez odrzavanja
roCiSta (Clanak 461.a stavak 3. i 4. ZPP-a).

10. Radi utvrdenja spornih Cinjenica u dokaznom pisanom postupku sud je
izvrSio uvid u Racun br. 2251/VP/1 od 7. studenog 2022. (list 8 — 9 spisa),
Kompenzaciju 1 od 8. oZujka 2023. (list 23 spisa), otvorene stavke (list 25-26 spisa),
Kartice partnera (list 27 — 28 spisa).

11. Na temelju tako provedenog dokaznog pisanog postupka, a cijeneéi svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno ¢lanku 8. ZPP-a sud je utvrdio da je
tuZzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.
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12. Medu strankama nije sporno da su bile u poslovhom odnosu te da je
tuzitelj izdao tuzeniku Racun br. 2251/VP/1 od 7. studenog 2022. na iznos od
666,15 EUR.

13. Medu strankama je sporna osnovanost i visina tuziteljeve trazbine.

14. Sukladno clanku 590. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.; dalje: ZOO)
ugovorom o djelu izvoda€ se obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili
popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se
obvezuje platiti mu za to naknadu.

15. Prema cClanku 604. stavku 1. ZOO-a propisano je da je narucitelj duzan
pregledati izvrSeno djelo ¢im je to po redovitom tijeku stvari moguce i o nadenim
nedostacima bez odgadanja obavijestiti izvodaca, dok je prema Clanku 605. istog
Zakona propisano ako se kasnije pokaze neki nedostatak koji se nije mogao otkriti
uobi€ajenim pregledom, narucitelj se ipak mozZe pozvati na njega, pod uvjetom da o
njemu obavijesti izvodaca Sto prije, a najkasnije u roku od mjesec dana od njegova
otkrivanja.

16. Prema odredbi ¢lanka 195. ZOO-a duznik moze prebiti trazbinu s
protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenljive
stvari istog roda i iste kakvoée i ako su obje dospjele. Prijeboj ne nastaje ¢im se
ispune pretpostavke za to, nego tek izjavom o prijeboju. Nakon izjave o prijeboju
smatra se da je uclinak prijeboja nastao onoga trenutka kad su se ispunile
pretpostavke za to (Clanak 196. ZOO-a).

17. Prema odredbi Clanka 219. stavka 1. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti
Cinjenice i priloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika, dok je Clankom 221.a ZPP-a propisano ako sud na temelju
izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju
Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

18. Prema Clanku 492.a ZPP-a u postupku pred trgovackim sudovima, sud ¢e
u pravilu utvrditi odlu€ne €injenice na temelju isprava.

19. Uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane tuzitelja sud je utvrdio da iz
gore navedenog racuna broj: 2251/VP/1 od 7. studenog 2022., proizlazi da je tuzitel]
navedenim ispravama dokazao da tuzenik tijekom postupka nije osporio niti je
predlozio izvodenja dokaza kojim bi doveo u pitanje osnovanost i visinu dospjele
obveze koju ima prema tuzitelju.

20. Imajuéu u vidu prvenstveno dokaze izvedene tijekom postupka odnosno
isprave koje prileze spisu, ali i Cinjenicu da tuzenik tijekom postupka nije predlozio
izvodenje dokaza kojim eventualno dokazao da nema bilo kakvih obaveza prema
tuzeniku, kao i to da nije u zakonskom roku prigovarao tuzitelju za eventualne
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nedostatke na izvrSenoj usluzi montaze prozora i roleta izrade, to sud smatra da je
tuzitelj u konkretnom slu€aju dokazao da su stranke bile u poslovhom odnosu te da je
tuzitelj izvrSio uslugu montaze svojih proizvoda odnosno prozora i roleta.

21. U odnosu na prigovor tuZenika da je kompenzirao utuzenu trazbinu
tuzitelja sa svojim nov€anom trazbinom prema tuzZeniku sud navodi da sukladno
Clanku 195. i 196. ZOO-a duznik moze prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika,
ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoce i
ako su obje dospjele. Medutim, prijeboj ne nastaje €im se ispune pretpostavke za to,
nego tek izjavom o prijeboju, a nakon izjave o prijeboju smatra se da je ucCinak
prijeboja nastao onoga trenutka kad su se ispunile pretpostavke za to. Slijedom
navedenog, kod takve jednostrane kompenzacije duznik moze izvrsiti kompenzaciju
potrazivanja koje ima prema vjerovniku s onim $to ovaj potraZuje od njega, ako oba
potrazivanja glase na novac ili druge zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce i ako
su oba dospjela. Kada tuzZenik ne osporava Cinjenicu da je utuZena trazbina
postojala, vec istiCe prigovor gradanskopravnog prijeboja tvrdeci kako je predmetna
trazbina prestala na temelju navedene izjave o prijeboju, na njemu je bio teret dokaza
da su u konkretnom slucaju ispunjene sve pretpostavke prijeboja i da je davanjem
izjave o prijeboju nastao prijeboj, a $to tuzenik u ovom postupku nije u€inio ni prilikom
iznoSenja prigovora niti kasnije tijekom postupka, slijedom Cega je tuzenik prigovor
prijeboja neosnovan.

22. S obzirom na to da tuZenik sukladno odredbi ¢lanka 221.a ZPP-a tijekom
postupka nije pruzZio odgovaraju¢a dokazna sredstava za svoje tvrdnje odnosno
dostavio dokaz iz koje bi se moglo zakljuciti na Sto se odnosi njegovo potrazivanje
prema tuzitelju i dokazao da je izjavu o prijeboju dostavio tuZitelju, dok je tuZitelj
dokazao osnov i visinu utuzenog potrazivanja, sud je usvojio tuzbeni zahtjev i
sukladno odredbi €lanka 451. stavka 3. ZPP-a u cijelosti odrzao na snazi platni nalog
sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Marija
Culo Poljak iz Bjelovara, poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-1060/2025 od 15. listopada
2025.

23. Sud je sukladno Clanku 154. stavku 1. ZPP-a tuzitelju koji je u cijelosti
USpIiO U sporu priznao u izreci presude zatrazeni ovrsni troSak u iznosu 212,50 EUR
uvecan za zatezne kamate koje teku od 15. listopada 2025. do isplate po stopi
propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a.

24. Kako je presuda donesena u pisanom postupku ne primjenjuju se odredbe
o roCistu za objavu presude iz ¢lanka 336. stavka 6. do 12. ZPP-a te ¢e sud presudu
dostaviti strankama prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (Clanak 461.a
stavak 5. ZPP-a).
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25. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Bjelovaru 17. rujna 2026.

Dokument je elektronicki potpisan: .« .
SANJANA ZORINC R SUtk|nja
0=TRGOVACKI SUD U BJELOVARU . .
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523037393432323639323637 Sanjana Zonnc
17-09-2026 L=BJELOVAR
S=ZORINC
11:48:47

G=SANJANA
CN=SANJANA ZORINC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku od
15 dana racunajuéi od dana primitka ili objave presude na e-Oglasnoj ploc¢i suda, na
Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a putem ovog suda. Zalba se podnosi u 3
primjerka.

Nacrt odluke izradio viSi sudski savjetnik Vjekoslav Kovacevic.



Broj zapisa: 9-3088d-41103
Kontrolni broj: 0b973-367ac-04ffa

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=SANJANA ZORINC, L=BJELOVAR, O=TRGOVACKI SUD U BJELOVARU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-41103&kontrolniBroj=0b973-367ac-04ffa

		2026-09-17T09:48:47+0000
	SANJANA ZORINC




