en 19 -03- 207

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11 75-P-4038/2008.

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Sandi
Jeromeli Kurick, u pravnoj stvari tuZitelja: TROINAR d.o.0., Turgin, Kolodvorska bb, kojeg
zastupa punomoénik Franjo Sebijan, odvjetnik iz VaraZdina, Pavlinska 5, protiv tuZenika:
Dom za starije i nemoéne osobe REZIDENCIJA KASTELAN, Tuheljske toplice, Bolnitka
ulica 2, radi isplate 326.120,80 kn, nakon Javne i glavne rasprave zakljudene dana 12. sije¢nja
2012. god. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i odsutnosti tuZenika, danom objave 25.
sije¢nja 2012. godine

presudio je

L. NalaZe se tuZeniku Dom za starije i nemo¢ne osobe REZIDENCIJA KASTELAN,
Tubeljske toplice, Bolni¢ka ulica 2, da plati tZitelju TROINAR d.0.0., Turdin,
Kolodvorska bb, iznos od 326.120,80 kn sa zateznom kamatom koja te¢e od 25.
sije¢nja 2012. g. do isplate po stopi od 13% godisnje, odnosno u slu€aju promjene
eskontne stope HNB-a uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, sve
u roku 8 dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj potraZuje na
iznos od 326.120,80 kn zateznu kamatu od 06. rujna 2007. g. do 24. sijeénja 2012. g.

M1 Utvrduje se da je tuzba povudena za iznos od 106.957,08 kn.

IV. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku plati na ime parni¢nih trokova iznos od 44.360,00
kn, u roku od 8 dana.

V. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom parniénog troska u iznosu od 7.320,00 kn
kao neosnovan.

Obrazlozenje

TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi isplate iznosa od 443.077,88 kn sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od 06.09.2007. do isplate, kao i naknade
troSkova parni¢nog postupka.

Svoje potrazivanje tuZitelj temeljii na Ugovoru o djelu za izvodenje kamenarskih
radova na gradilistu Cehi k.&. 19/3 k.o. Cehi, zaklju¢enom sa tuZenikom. Ukupna vrijednost
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ugovorenih radova iznosila je 1.000.000,00 kn (bez PDV-a), s time da je placanje radova
ugovoreno na nadin da se avansni iznos od 400,00 kn plati najkasnije do 05.02.2007. a ostatak
u jednakim mjeseénim anuitetima. Navodi da je izveo sve ugovorene radove sukladno
pravilima struke i Ugovoru, da je obavljen tehniki pregled i objekt stavljen u funkciju, a da
tuZenik odbija platiti preostali iznos od 443.077,08 kn pozivajuéi se na nekvalitetno izvedene
radove i to uglavnom hidroizolacija, koja nije ugovorena niti ju je tuzitelj izvodio.

Slijedom navedenog smatra da su prigovori tuZenika usmjereni na odugovlacenje
postupka i izbjegavanje placanja obveze, pa predlaZe da sud uvazi tuzbu i tuZbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se olitovao u odnosu na nedostatke u obavljenim
radovima na predmetnom objektu na nain da je izvedena kvadratura kamenih povriina manja
u odnosu na kvadraturu iz ponude, da su radovi na postavljanju kamenih povr3ina izvedeni
nekvalitetno, te je doslo do curenja vode. Navodi da nisu dostavljeni gradevinski dnevnik,
atesti za hidroizolaciju, protukliznost i otpornost na mraz i izjava o zavr¥enim radovima, a
dostavlja preslike zapisnika o nedostacima 30. studenog 2007. i 03. sije¢nja 2008.
sastavljenim od strane nadzornog inZenjera, s kojima je navodi upoznat tuzitel;.

Na ro¢istu odrzanom dana 18. lipnja 2009. tuZitelj je iskazao da nije zaprimio zapisnik
0 nedostacima i predloZio je provodenje gradevinskog vjeStaenja na okolnost utvrdenja
kvalitete i vrijednosti i koli¢ine izvedenih radova i uvidaj na licu mjesta Dom za starije i
nemoc¢ne, Sisacki odvojak br.18b, Novi Zagreb-Cehi, koji je prijedlog ovaj sud usvojio.

Sukladno rjeSenju posl. Broj: P-4038/2008 od 29. rujna 2009. izvr¥en je ofevid na licu
mjesta dana 23. listopada 2009. uz sudjelovanje imenovanog vjedtaka gradevinske struke
Borisa Ogrizeka, prilikom Cega je utvrdeno da sve prostorije imaju kamenu podnu oblogu te
Je vjestak pozvan da briZljivo razmotri predmet vjeStacenja i da utvrdi kvalitetu, koli¢inu i
vrijednost izvedenih radova prema ponudi br. 12-01-07 od 30. sijenja 2007.

Podneskom zaprimljenim dana 26. studenog 2009. imenovani vjestak predloZio da ga
se razrijesi zbog zdravstvenih problema duZnosti vjestadenja.

Rjesenjem posl. Broj: P-4038/2008 od 13. sijenja 2010. umjesto vieStaka Borisa
Ogrizeka imenovan je vjestakom Aldo Marochini, dipl.ing.arh.

Dana 25.07.2011. imenovani vjestak izradio je nalaz i misljenje, te je sukladno nalazu
1 miljenju tuZitelj podneskom zaprimljenim dana 17. listopada 2011. g. (list 106 spisa),
specificirao tuZbeni zahtjev na nadin da potrazuje iznos od 326.120.80 kn sa zateznom
kamatom od 06. rujna 2007. g. do 31. prosinca 2007. g. po stopi od 15% godidnje, od 01.
sijecnja 2008. g. do 30. lipnja 2011. g. po stopi od 17% godi3nje te od 01. srpnja 2011. g. do
isplate po stopi od 15% godisnje, a u sludaju promjene prema eskontnoj stopi HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uveéane za osam
postotnih poena. TuZenik se nije izjasnio u pogledu dostavljenog mu nalaza i misljenja
vjestaka.

Kako je tuzitelj specificiranim podneskom djelomi¢no povukao tuzbenih zahtjev, a
tuZenik se nije protivio djelomi¢nom povladeniju, to je sud odlugio temeljem ¢l. 193, ZPP-a
kao pod to¢kom III. izreke.

Na ro¢itu dana 12. sije¢nja 2012. vjestak je iznio usmeno svoj nalaz i misljenje, s
time da je odbijen prijedlog predsjednika Upravnog vijeéa tuZenika Zelimira Kastelana za
odgodom ro€ista iz zdravstvenih razloga buduéi da tuZenika zastupa Sladana Kastelan i da
navedeno nije razlog za odgodu rogista.

Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu stavile.

Odredbom ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08 i 57/11 -
dalje: ZPP), propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti Sinjenice i predloziti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode ili dokaze protivnika.
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Sukladno ¢lanku 8. ZPP-a temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno
i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je
tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koju je
tuzitelj priloZio spisu: ponuda broj 12-01-07 od 30. sije¢nja 2007. g. (list 4-5 spisa),
rekapitulacija uplate sredstava (list 8 spisa), zapisnik o nedostacima od 30. studenog 2007, g. i
03. sije¢nja 2008. g. (list 12-15 spisa), dopis od 06. sije¢nja 2009. g. (list 16 spisa), nalaz i
misljenje vjestaka od 25. srpnja 2011. g. s prileZe¢om dokumentacijom (list 77-103 spisa).

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik plati iznos od 326.120,80 kn,
temeljem usmeno skloplienog ugovora o djelu u smislu &l. 590. Zakona o obveznim
odnosima, za izvedene kamenarske radove po ponudi br. 12-01-07 od 20. sijecnja 2007.

Medu strankama nesporno je da tuzitelj po ponudi br. 12-01-07 od 20. sijenja 2007.
izveo kamenarske radove na gradilidtu Cehi, k&.br.19/3 k.oo. Cehi, u naravi Dom za starije i
nemocne, Sisadki odvojak br.18b, Novi Zagreb-Cehi.

Sporno je izmedu stranaka da li je bilo nedostataka u izvedenim radovima od strane
tuzitelja i da li su stranke ugovorile izvodenje hidroizolacijskih radova.

Uvidom u ponudu br. 12-01-07 od 20. sijeénja 2007. g. sud je utvrdio da su stranke
dogovorile ponudene radove: dobavu vezivnog materijala za postavu klupgica, stepenica,
zidova, podova i cokle te materijala za fugiranje i brtvljenje, dobavu materijala-granita,
montaZu toplinske i zvuéne izolacije podova unutar objekta te montazu kompletnog kamena,
da je ukupna cijena ponudenih radova 1.100.000,00 kuna (bez PDV-a) za ukupnu kvadraturu
kamenih povr§ina od cca 3.200 m2. Sto se tide dinamike placanja stranke su dogovorile
placanje po situacijama u 7 rata, s time da se avans od 400.000,00 kn plati do 05.veljace 2007.
g. Narucitelj se obvezao izraditi ugovor i sklopiti ga sa izvodatem prije podetka posla, a
izvodag se obvezao otkloniti sve eventualne primjedbe — nedostatke u roku od 5 dana od dana
podno3enja primjedbe od strane narugitelja.

Prema zapisniku o nedostacima od 30. studenog 2007. g. koji je sastavio nadzorni
inZenjer Mario Benuti¢, navode se slijedeéi nedostaci koji se odnose na tuZitelja kao izvodaca
kamenarskih i izolaterskih radova: procurivanje u podrumu na ulaznim vratima prema
dvoriStu i na terasama na svakom katu zbog nekvalitetno izvedene hidroizolacije, te o3tecenje
kamenih povrsina. Navedenim zapisnikom isti je pozvao izvodade radova, izmedu ostalog i
tuZitelja da u roku od 7 dana otklone nedostatke, dostave atestnu dokumentaciju i gradevinske
dnevnike.

Zapisnik o nedostacima od 03. sijednja 2008. g. nadzorni inZenjer Mario Benutié
naslovio je na izvoditelja kamenarskih radova, bez navodenja imena, te se pozvao na zapisnik
0 nedostacima od 30. studenog 2007. g. i potrebu 3to hitnijeg saniranja nedostataka.

Na rotiStu odrZanom dana 12. sijenja 2012. tuZitelj je pojasnio da stranke nisu
sklopile poseban ugovor, ve¢ je izvr§io radove po ponudi br. 12/01-07. Navodi da nije vodio
gradevinski dnevnik niti je ispostavljao situacije sukladno Ponudi, veé je ispostavljao ra¢une
po kojima je tuZenik vrSio plaéanja u iznosu od 879.994,17 kn, pa je s obzirom na
vjeStatenjem utvrdenu vrijednost radova od 980.581,25 kn bez PDV-a, odbio izvriena
pla¢anja od tuZenika i razlika koja ostaje je iznos od 326.120,80 kn, kako je to specificirao u
podnesku od 17. listopada 2011. g.

Tuzitelj tvrdi da zapisnik o primopredaji nije sadinjen, ali da je tuZenik zapoceo s
koristenjem objekta, pa smatra da je primopredaja izvr§ena dana krajem 2007. g.

Iz nalaza i miSljenje vjesStaka 25. srpnja 2011. (list 77-103 spisa), na koji stranke nisu
imale primjedbe, a koje je prihvatio i sud jer je detaljan i strudan, proizlazi da koli¢ina
izvedenih radova iznosi 2.852,60 m2, vrijednost radova 980.581,25 kn, te je ocijenjeno da su
radovi prosje¢ne kvalitete. Stranke nisu dostavile vje$taku dokumentaciju sukladno rjeSenju
od 13. sijecnja 2009. (list 43-44 spisa) iz koje bi vjestak mogao utvrditi tko je 1 kakve radove
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izvodio i kojim redoslijedom, a s obzirom da je bilo osim tuZitelja i drugih izvoda¢a na
predmetnom objektu. TuZitelj je dostavio: specifikaciju materijala nepoznatog datuma,
otpremnicu broj 2007/8-6870 od 18. svibnja 2007. g. i broj 000247/2007 od 16. svibnja 2007.
g. ratun otpremnica broj: 01-0000840 od 07. kolovoza 2007. g., carinske deklaracije-
otpremnice od 27. veljate 2007. g., 01. oZujka 2007. g., 14. oZujka 2007. g. i 30. svibnja
2007. g., teretni list od 18. svibnja 2007. g. i teretni list nepoznatog datuma. Nadzorni
inZenjer Mario Benuti¢ je dostavio: rjeSenje o imenovanju broj 31-10-2006 nadzornog
inZenjera i ugovor o obavljanju poslova stru¢nog nadzora broj 31-10-2006 bez datuma i
potpisa, a tuZenik je dostavio: zapisnike od nedostacima od 30. studenog 2007.g. i 03. sije¢nja
2008. g. koje je ve¢ dostavio u odgovoru na tuzbu. Uzimajuéi u obzir ponudu tuzitelja od 30.
sije¢nja 2007. i nedostatke prema zapisnicima od 30. studenog 2007. i 03. sijeCnja 2008.
vjestak je utvrdio zatefeno stanje na dan ofevida 09. veljade 2011. Vjestak je u nalazu i
misljenju utvrdio odredene nedostatke pod totkama 13., 14., 15. i 16., ali je u nalazu i
misljenju kao i usmeno na ro&istu dana 12. sijeénja 2012. (list 126 spisa) iskazao da nije
mogao utvrditi da li su isti nastali uslijed izvedenih radova tuZitelja buduéi da stranke nisu
dostavile cjelokupnu dokumentaciju koju su pozvane dostaviti, pa nije mogao utvrditi tko je,
koje radove i kojim redoslijedom obavljao. Zbog navedenog u odnosu na nedostatak opisan u
tocki 14. nalaza i miSljenja nije mogao niti utvrditi uzrok zasto klupéice ne nalijeZu do zida.
Zbog nedostavljanja dokumentacije i opreénih izjava stranaka viestak nije mogao utvrditi niti
tko je izveo nedostatke u hidroizolaciji opisane pod todkama 15. i 16. nalaza i misljenja. Pod
to¢kom 13. nalaza i mi$ljenja vjestak je utvrdio da su na uli¢noj terasi i boénim stranicama
stubidta terase vidljiva oste¢enja kamene obloge, ali je iskazao(usmeno) da se ne radi o
pucanju kamene obloge ve¢ naknadnom osteéenju uslijed udarca.

Teret dokaza u pogledu nedostataka je na tuzeniku, koji tvrdi da je bilo nedostataka u
izvedenim radovima. TuZenik nije dostavio dokumentaciju kojom dokazuje da je s tuZiteljem
ugovorio osim kamenarskih radova (sukladno ponudi br. 12/01-07) i izvodenje
hidroizolacijskih radova niti je prigovorio nalazu i miljenju vjestaka. Osim toga, sukladno
€l. 610. ZOO-a naruéitelj moZe odrediti izvodatu otklanjanje nedostataka u primjerenom
roku, te ukoliko iste ne otkloni moZe po svom izboru otkloniti nedostatak na radun izvodaca
ili sniziti naknadu ili raskinuti ugovor, a tuZenik nije dokazao da bi iskoristio prava koja kao
narutitelj ima po zakonu niti je osporio da je vrSio plaéanja tuZitelju po ponudi br. 12/01-07.

Slijedom utvrdenog, sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu ¢1. 221.a
ZPP-a naSao tuzbeni zahtjev osnovanim, pa je odlueno kao u to&ki I. izreke presude.

U odnosu na dospijece utuZene trazbine, sud je nije mogao utvrditi kada je tuZenik pao
u zaka3njenje, buduci da je sukladno ponudi br. 12/01-07 tuZenik bio duZan po ispostavljenim
situacijama placati tuZitelju. Medutim, kako je i sam tuzitelj naveo na rocistu odrZanom dana
12. sije¢nja 2012. da nije ispostavljao situacije, ve¢ je ispostavljao radune, a koje nije dostavio
iako je upozoren u smislu &l. 7. i 219. ZPP-a, to ovaj sud nije mogao utvrditi kada je tuZenik
pao u zakaSnjenje, pa je dosudio zatezne kamate od dana presudenja
(tocka . izreke), dok je u preostalom dijelu odbio tuZitelja kao pod tockom II. izreke.

Visinu stope zatezne kamate sud je odredio po stopi propisanoj &lankom 29. stavkom
2. ZOO-a, po stopi od 15% godisnje, odnosno u sludaju promjene eskontne stope HNB-a
uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je
prethodilo teku¢em polugodiitu za osam postotnih poena.

Odluka o tuZiteljevom zahtjevu za naknadu troskova parniénog postupka temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 1. te €. 155. st. 1. i st. 2. ZPP-a, vaZzecoj Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09 — dalje u
tekstu Tarifa), te vrijednosti predmeta spora u iznosu od 443.077,88 kn, a kasnije 326.120,80
kn. Tuzitelju je kao potreban priznat tro$ak sastava tuZbe u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 7
Tarife), podneska od 14.10.2011. u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 8/1 Tarife), zastupanja na
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rocistima dana 18.06.2009., 23.10.2009. i 12.01.2012. u iznosu od po 5.000,00 kn (Tbr. 9/1
Tarife), Sto zajedno s PDV-om (Tbr. 42 Tarife) iznosi 30.750,00 kn. TuZitelju je priznat troak
ispla¢enog predujma za vjeStatenje u iznosu od 10.000,00 kn, kao i tro3ak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 3.610,00 kn, tako da sveukupni trofak tuZitelja iznosi 44.360,00 kn (
tocka IV. izreke).

Tuzitelju nije priznat trofak zastupanja na ro¢istima dana 09.12.2011. i 15.09.2010. iz
razloga $to nisu niti odrZana ro¢ista.

Prilikom odlucivanja o tro$kovima sud je uzeo u obzir samo one troskove koji su bili
potrebni radi vodenja parnice (€lanak 155. ZPP-a). Dakle, obzirom da je u sjedistu ovog suda
bilo odvjetnika koji su mogli zastupati tuZitelja u parnici, to su tuZitelju priznati samo oni
troSkovi koji bi se priznali odvjetniku u mjestu sjedista suda (VS, GZ 3003/78 od 27.11.1978.
1 VPSH, PZ 494/80 od 15.4.1980, vidi-Zakon o parniénom postupku, Ivo Grbin). Stoga je
tuZitelj odbijen s zahtjevom za nadoknadom putnih trodkova na relaciji Varazdin —Zagreb u
iznosu od 1.800,00 kn. Osim toga valja re¢i da tuZitelj za navedene troskove nije priloZio
dokaze.

Slijedom navedenog tuZitelj je odbijen s preostalim zatraZenim troskom u iznosu od
7.320,00 kn, kao je odluceno u to¢ki V. izreke.

U Zagrebu, 25. sije¢nja 2012. godine

SUDAC:
Sanda Jeromela

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od osam dana od dana
primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Visokom trgovackom sudu RH u
tri istovjetna primjerka.

Za to¢nost otpravka:
ovlasteni sluZbenik

Anita Ban
1



