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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. Grada Vukovara 84

Postanski pretinac 310
Poslovni broj: Pr-787/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Kiristini Trtanj Vukoja, u
pravnoj stvari tuZiteljice Viktorije Gubo iz Zagreba, OIB 89561581710, Ulica Brace
Domany 2, zastupane po punomocéniku Sandri Dimitrijevi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv
tuzenika HRVATSKO NARODNO KAZALISTE U ZAGREBU, Zagreb, OIB
10852199405, Trg Republike Hrvatske 15, zastupanog po punomocniku Marijanu
RuZdjaku, odvjetniku u Zagrebu, radi poniStenja odluke, nakon odrzane i zakljuCene
glavne javne rasprave dana 24. ozujka 2026., u prisutnosti tuziteljice osobno,
punomocnice tuziteljice i punomocénice tuZzenika, dana 7. svibnja 2026.,

rijesio je

I/ Odbacuje se tuzba u ovom predmetu.

[I/ Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
625,00 eura sa zateznim kamatama tekuéim od 7. svibnja 2026. do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako je od 2020. zaposlena kod tuZenika, temeljem
ugovora o radu na neodredeno vrijeme od dana 01.03.2024. na radnom mjestu Voda
dionice drugih violina. Dana 07.02.2025. od strane Povjerenice za povredu
dostojanstva radnika kod tuzenika, gde Sanja Bozi¢ Kozacinski, putem e-maila
obavijeStena da je radnica Eva Bokun, protiv nje podnijela prijavu zbog povrede
dostojanstva radnika. S tim u vezi, Povjerenica je vodila postupak ispitivanja
zaprimljene prijave te je tuZiteljica dana 05.03.2025. od Povjerenice e-mailom
zaprimila Odluku od 04.03.2025., da je zahtjev radnice djelomi¢no osnovan, bez
obrazlozenja.

1.1. Protiv Odluke, kao i cijelog nepravilno provedenog postupka povrede
dostojanstva radnika, tuziteljica je tuzeniku, sukladno odredbi ¢l. 133. Zakona o radu,
dana 19.03.2025., podnijela zahtjev za zastitu prava radnika, na koji tuzenik nije
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odgovorio. U zahtjevu za zaSstitu prava radnika, tuZiteljica je ukazala tuzeniku na niz
nepravilnosti tijekom provodenja postupka povrede dostojanstva radnika pred
tuzenikom, Cime su joj povrijedena temeljna prava zajamcCena Zakonom o radu,
Ustavom Republike Hrvatske, Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te Poveljom EU o temeljnim pravima. Smatra da je tuZenik bio duzan
osigurati da se cijeli postupak zastite dostojanstva radnika provede zakonito,
objektivno i nepristrano, u skladu sa nacelima pravi¢nog postupanja. S obzirom na to
da je povjerenica postupala u ime i za racun tuzenika, odgovornost za nepravilnosti i
povrede prava tijekom postupka snosi upravo tuzenik kao poslodavac. Propusti u
provodenju postupka predstavljaju propuste poslodavca koji je obvezan jamciti
zakonitost, transparentnost i zastitu prava svih uklju€enih radnika, Sto je izostalo u
odnosu na tuZiteljicu. Stoga tuZiteljica trazi radi poniStenja Odluke tuzenika donesene
po Povjerenici za zastitu dostojanstva radnika od 04.03.2025., jer ista proizvodi
negativne ucinke na prava tuziteljice kao radnice iz radnog odnosa, mijenja sadrzaj
radnog odnosa na Stetu tuziteljice te joj uskracuju prava koja joj pripadaju, te predlaze
da sud kao nepristrano i neovisno tijelo preispita osnovanost prijave radnice Eve
Bokun, protiv tuziteljice.

1.2. Odredbom ¢l. 1. Zakona o radu propisano je: ,Ovim se Zakonom ureduju
radni odnosi u Republici Hrvatskoj, ako drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom,
koji je sklopljen i potvrden u skladu s Ustavom Republike Hrvatske, te objavljen, a koji
je na snazi, nije drukcije odredeno.“ Ustav RH, &l. 29. propisuje: ,svatko ima pravo da
neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i
obvezama“. Povelja EU o temeljnim pravima, Cl. 47. koji propisuje Pravo na djelotvoran
pravni lijek i pravo na pravicno sudenje: “Svatko Cija su prava i slobode zajamceni
pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s
uvjetima utvrdenima ovim c¢lankom. Svatko ima pravo da zakonom prethodno
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov
slu¢aj.” Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u €l. 6. i €l.
13. propisuje pravo na posteno sudenje te pravo na djelotvoran pravni lijek, i to: ,Radi
utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu€aju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slu€aj. Presuda se
mora izreci javno, ali se sredstva priopéavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave
ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa
morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota
stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim
okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.” ,Svatko Cija su prava
i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

1.3. Smatra da kao prijavljena radnica u postupku zastite dostojanstva, ima
pravni interes pobijati Odluku jer ista zadire u njezina temeljna prava iz radnog odnosa
i osobnog dostojanstva. U skladu s ¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima,
Clankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava te ¢lankom 29. i 35. Ustava
Republike Hrvatske, tuZiteljica ima pravo na djelotvoran pravni lijek, pravo na obranu,
pravo na obrazlozenu odluku, kao i pravo na jednakost oruzja — ukljuujuci uvid u
dokumentaciju, dokaze i ravnopravan tretman tijekom postupka, a $to je sve u
postupku pred tuZenikom izostalo. Nadalje, jamdi joj se pravo da bude pravodobno i
potpuno informirana o vodenju postupka i relevantnim ¢injenicama koje se protiv nje
iznose, kao i pravo da u postupku sudjeluje aktivno i bude saslusana. Postupak mora
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biti nepristran, objektivan i proveden uz postovanje dostojanstva prijavljene radnice.
Ta nacela obvezuju i poslodavca u internim postupcima, jer svaki postupak koji
proizvodi pravne posljedice za radnika mora biti proveden sukladno standardima
praviénog postupanja.

1.4. Propuste tuzenika kao poslodavca i povjerenice kao osobe koja je sukladno
Clanku 66. i 68. Pravilnika o radu tuZenika, u ime i za racun tuZenika ovlastena primati
i preispitivati prituzbu su:

~ Pravo na obrazloZenu odluku - povjerenica je tuZiteljici 05.03.2025. dostavila
odluku kojom je utvrdeno da je zahtjev radnice Eve Bokun za zastitu povrede
dostojanstva radnika podnesen protiv tuziteljice, djelomicno osnovan, bez ikakvog
obrazlozenja. Svaka odluka poslodavca (povjerenice u ime i za racun poslodavca)
povodom prituzbe, a posebno one kojom je djelomicno rijeSeno o zahtjevu povodom
povrede dostojanstva radnika, na Stetu drugog radnika (ovdje tuziteljice), mora imati
obrazlozenje s opisom objektivnih i potpunih Cinjenica koje ukazuju da je do povrede
zaista i doSlo. Odredba €l. 41. Povelje EU propisuje: ,obvezu uprave da obrazlozi svoje
odluke.” S tim u vezi, ¢l. 64. Pravilnika o radu propisuje namjerna ili nehajna ponasanja
kojim se naruSava dostojanstvo osobe, a tuZiteljica s obzirom na neobrazloZenu odluku
povjerenice nema saznanja o kojim bi to ponasSanjem u vidu istog ¢lanka povjerenica
povrijedila dostojanstvo radnice iz prijave. Unutar postupka pred poslodavcem nije
razvidno temeljem koje zakonske odredbe se propituje povreda dostojanstva radnice,
odnosno ako je povjerenica kao relevantnu primijenila odredbu €l. 1. st. 1. Zakona o
suzbijanju diskriminacije, nije dokazano da bi postupanje tuZiteljice na bilo koji nacin
imalo za cilj ili stvarno predstavljalo povredu dostojanstva radnice, a koje uzrokuje
strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje, da bi radnica koja je prijavila
bile uznemirena ili da bi bilo povrijedeno njezino dostojanstvo. Gda Eva Bokun je
zahtjev za zastitu dostojanstva podnijela iz dva razloga, a s obzirom na to da je nakon
provedenog postupka izveden zaklju€ak da je prijava djelomi¢no osnovana, tuZiteljica
ne zna u kojem dijelu je osnovana, a u kojem nije. Odluka ne sadrzi ozbiljne, relevantne
i dostatne razloge koji bi mogli opravdati odluku tuZzenika donesenu po povjerenici,
odnosno nisu obrazloZena stajaliSta povjerenice na nacin koji bi otklanjao svaku
sumnju u arbitrarnost postupanja i odluCivanja. Kako je u konkretnom slucaju u cijelosti
izostalo bilo kakvo obrazloZenje, tuziteljica nije imala moguénost razumjeti razloge
odluke, niti se ucinkovito oCitovati i zastiti svoja prava Cime je postupanje Povjerenice
protivno temeljnim nacelima pravi¢nog postupka iz €l. 47. Povelje EU o temeljnim
pravima, kao i odredbama Zakona o radu koje zahtijevaju objektivnost, nepristranost i
utemeljenost u €injenicama prilikom odlucivanja o zastiti dostojanstva radnika.

~ Pravo na transparentan postupak — praviéno sudenje — jednakost oruzja -
tuziteljica je neposredno nakon zaprimanja odluke kojom je utvrdeno da je zahtjev
radnice Eve Bokun djelomi¢no osnovan, osobno s punomocénicom pristupila u pravnu
sluzbu tuzenika, trazila je uvid u spis te izvjeS¢e koje je sacinila Povjerenica o
provedenom postupku zastite dostojanstva radnica, no u pravnoj sluzbi joj je re¢eno
da se spis i izvjeS€e nalaze kod povjerenice. Nakon toga, punomocnica se izravho
obratila povjerenici, koja je odbila dati uvid u spis te navela da nije napravila izvjeSce.
Smatra da kao radnica ima pravo na uvid u dokumentaciju koja je podloga za
donoSenje odluke kojom se utvrduje ili sankcionira povreda iz radnog odnosa, te joj je
onemogucavanjem istog povrijedeno pravo na djelotvoran pravni lijek i praviéno
sudenje, pravo na pristup spisu predmeta sukladno ¢l. 41. Povelje EU koja propisuje:
.pravo svake osobe na pristup svojem spisu, uz postovanje zakonitih interesa
povjerljivosti te profesionalne i poslovne tajne”. Navedenim postupanjem je
povrijedeno pravo na transparentan postupak.
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~ pravo na obranu, privatnost i pravicno postupanje — smatra da povjerenica
nije preispitala stvarnu namjeru gde Eve Bokun, koja nije bila usmjerena na zastitu
vlastitog dostojanstva, veC je predstavljala pokusSaj utvrdivanja navodne povrede
dostojanstva drugih radnika od strane tuZiteljice. Cjelokupna prijava pritom se
pojavljuje kao reakcija na prethodno svjedoCenje gde Bokun u drugom postupku, sto
upucuje na mogucnost zlouporabe instituta zastite dostojanstva u svrhu pritiska ili
odmazde. Prije podnoSenja prijave koja je predmet ovog postupka, Eva Bokun je
sudjelovala kao svjedok u prijavi podnesenoj od strane radnica Minje Vujovi¢, BoZene
Barisi¢ i Gordane Sostari¢, u odnosu na koje se vodio drugi postupak, a &ija prijava se
u bitnom odnosi na ,raspored sjedenja unutar dionice drugih violina®, iako tuZiteljica
sukladno Sistematizaciji radnih mjesta tuzenika, ima pravo i duznost organizirati
raspored sjedenja. Smatra da je stvarna namjera vidljiva iz zapisnika sa sastanka
odrzanog dana 24.2.2025. u kojem se navodi: ,.. odvjetnica Dimitrijevic je pitala gdu
Bokun ... je li znala za prijave gde BozZene, Gordane i Minje... gda Bokun navodi da je
znala te je kolegicama htjela dati podrsku...“ ,Na upit odvjetnice zasto nije odmah
prijavila gdu Gubo, nego tek sad kad su ostale kolegice iz dionice podnijele prijavu,
gda Bokun navodi da joj je svega dosSlo na vrh glave. Nije ju htjela ranije prijavljivati jer
ju nije htjela maltretirati. Sada kada je i njoj doslo na vrh glave je htjela stati uz svoju
dionicu jer niti ona vise ne moze tako raditi.“ Smatra da je zahtjev gde Bokun podnesen
je iz dva razloga, prvi je radi ponasanja tuziteljice na sastanku u svibnju 2024., a drugi
je u sijeCnju 2025. na predstavi Boheme. U odnosu na oba razloga, tuziteljica se
detaljno i iscrpno ocitovala na sastanku odrzanom 11.02.2025. na kojem su
sudjelovale tuziteljica, punomocnica, svjedok Istvan Matay te povjerenica, a koji iskaz
povjerenica nije cijenila ili je cijenila samo jedan dio iskaza kada je utvrdila da je
povreda djelomi¢no osnovana. Tuziteljica je tijekom postupka predlagala saslusanje
svjedoka Istvana Matay s obzirom da isti ima saznanja o prijavljenim dogadajima te je
dostavila materijalne dokaze u svrhu obrane. S obzirom da je prijava ocijenjena kao
djelomi¢no osnovana, tuZiteljica nema saznanja je li, i koji dokaz povjerenica cijenila.
Ono $to je tuziteljici poznato je da je povjerenica pozvala svjedoka Istvana Matay na
sastanke odrzane 11.02.2025. i 24.02.2025.. Na sastanku odrZzanom 11.02.2025. na
kojem su bili samo tuZiteljica, njezina punomocnica, svjedok Istvan i povjerenica,
Istvan je iskazivao o saznanjima u odnosu na oba razloga, no na sastanku odrzanom
24.02.2025. Istvanu je rekao svega nekoliko reCenica, koje su pogreSno napisane u
zapisnik. U odnosu na navedeno, tuZiteljica je ulozila prigovor na zapisnik, koji
povjerenica nije htjela navesti u samom zapisniku, niti isti u tom dijelu ispraviti. Stoga
je prilikom potpisivanja zapisnika na dnu stranice istaknut prigovor od strane tuZiteljice
i punomocnice, vlastoruéno. Nadalje, na sastanku odrzanom 18. veljaCe 2025. u
postupku po prijavama gde Bari$i¢, Vujevi¢ i Sostari¢, Eva Bokun je pred 10 prisutnih
osoba u cijelosti ispri€ala sadrzaj ove prijave (€l. 68. Pravilnika: ,Svi podaci i isprave
prikupliene u postupku zastite dostojanstva zaposlenika su tajni. Povreda tajnosti
podatka predstavlja povredu radne obveze.”). Time je doslo do neovlastenog
otkrivanja informacija koje nisu smjele biti dostupne sudionicima drugog postupka,
¢ime je naruSena privatnost tuZiteljice i povjerenje u pravilno vodenje postupka zastite
dostojanstva. Takvo postupanje predstavlja ozbiljan propust, buduci da osjetljivi podaci
iz odvojenog, tajnog postupka ne smiju utjecati na odluke u drugom postupku ili biti
koriSteni na Stetu tuziteljice. Tuziteljica je na ucCinjene nepravilnosti ukazivala i
Povijerenici izrazivsi prigovor na cijeli postupak po prijavi radnica BariSi¢, Vujevic i
Sostarié, no prigovor nije uvazen. Odluka o osnovanosti podnesenih prijava je
donesena prije nego Sto su svi sudionici potpisali zapisnik sa sastanka odrzanog
11.2.2025. 1 24.02.2025., ¢ime se dovodi u pitanje objektivnost i pravicnost postupka.
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Takvo postupanje upucuje da odluka nije donesena temeljem cjelokupnog i
zaklju€enog Ccinjeni¢nog stanja, ve¢ unaprijed formiranog zakljucka, bez obzira na
sadrzaj kasnije danih izjava i prigovora. Time je dovedena u pitanje objektivnost i
zakonitost provedenog postupka, a tuZiteljici je uskraceno pravo na punu i ucinkovitu
obranu. U skladu s navedenim, nuzno je utvrditi da je postupak voden protivho
temeljnim nacelima praviénog postupanja, te da odluka donesena u takvom postupku
ne moze proizvoditi pravne ucinke.

~ pravo na dostojanstvo, ugled, Cast, profesionalni integritet i drustveni status -
tuziteljica je kod tuzenika zaposlena 25 godina, s besprijekornim radnim ucinkom i
profesionalnim odnosom prema kolegama i poslu. Zbog iznenadne i neutemeljene, i
oCito dogovorene prijave radnice za povredu dostojanstva radnika, koja je odlukom od
04.03.2025. od strane tuzenika putem povjerenice utvrdena kao djelomi¢no osnovana,
tuziteljica je dovedena u iznimno nepovoljan i ponizavajuci polozaj na radnom mjestu.
Takvom odlukom, bez ikakvog obrazloZenja i bez omogucavanja tuZiteljici da iznese
obranu, povrijedeno je njezino temeljno pravo na dostojanstvo, ugled i Cast, i u
profesionalnom i u osobnom smislu. Ta odluka izazvala je ozbiljne posljedice za
tuziteljicu — narusen joj je profesionalni kredibilitet, izlozena je nepovjerenju kolega i
nadredenih. Odluka stvara dojam da je tuziteljica postupala neispravno, iako je tijekom
postupka nesporno dokazala da je prijava podnesena protiv nje neutemeljena.
Odredba ¢l. 35. Ustava Republike Hrvatske izri€ito propisuje: “svakom se jamci
Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i
Casti”. Odredba ¢l. 31. Povelje EU propisuje: ,svaki radnik ima pravo na radne uvjete
kojima se €uvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo.“ Stoga smatra da je tuzenik
kao poslodavac je duzan osigurati pravo na ugled i Cast tuZiteljice, osobito u
situacijama u kojima se odlucCuje o njezinoj odgovornosti.

~ pravo na rad - pravo i obveze na ispunjavanje radnih zadataka - Zakonom i
Pravilnikom propisano je da je tuzenik, kao poslodavac, obvezan ispitati prituzbu
radnika najkasnije u roku od osam dana. Medutim, ispitivanje prijave trajalo je vise od
mjesec dana, to je kod tuziteljice izazvalo izrazen stres, narusSilo njezino psihofizicko
stanje te rezultiralo privremenom nesposobnos$éu za rad. Zbog navedenih okolnosti,
tuziteljica je bila primorana potraziti stru¢nu psiholoSku pomo¢. Sve te posljedice
izravno se mogu pripisati protupravnom postupanju tuZenika, odnosno njegovu
propustu da pravodobno postupi sukladno zakonskim obvezama.

1.5. Smatra da je postupak zastite dostojanstva radnika voden protivno
naCelima praviénog postupanja, uz ozbiljne povrede prava tuZiteljice. Odluka
donesena u takvom postupku je nezakonita i ne moze proizvoditi pravne ucinke jer
narusava temeljna radna, ustavna i ljudska prava tuziteljice. Predlaze ponistiti odluku
tuzenika donesenu po povjerenici za =zastitu dostojanstva radnika te utvrditi
neosnovanom da prijava radnice Eve Bokun podnijete 3.2.2025. protiv tuziteljice

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti. Smatra da je tuzba tuziteljice je nedopustena. Tuziteljica svoju tuzbu
temelji na odredbi ¢l. 133 Zakona o radu (dalje: ZR). Tom je odredbom (st. 1) propisano
da radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa
moZe u roku od 15 dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od saznanja za povredu, zahtijevati od poslodavca ostvarenje tog prava. U
ovom se predmetu radi o pravnoj situaciji kojom tuZiteljica osporava odluku poslodavca
u postupku u kojem je radnica upravo protiv tuziteljice trazila zastitu u smislu odredbe
¢l. 134 ZR, dakle zastitu dostojanstva.
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2.1. U takvom se postupku u odnosu na odluku donesenu u smislu €l. 134 ZR
ne primjenjuju odredbe €l. 133 ZR, jer je tako izriito propisano odredbom ¢l. 133 st. 5
ZR. Stoga je tuzba tuziteljice vec iz tog razloga nedopustena.

2.2. Da bi se radilo o pravu radnika na sudsku zastitu mora postojati aktivho
djelovanje poslodavca koje proizvodi negativni u€inak na pravo radnika iz radnog
odnosa i koji mijenja sadrzaj radnog odnosa na Stetu radnika ili mu uskracuje pravo
koje mu pripada. Odluka koja je donesena u postupku po prituzbi radnice radi zastite
dostojanstva, kojom se utvrduje da je zahtjeva za zastitu dostojanstva djelomi¢no
osnovan, ne proizvodi bilo kakav negativni u€inak u odnosu na tuZziteljicu pa tuziteljica
ni po toj osnovi nema pravo na sudsku zastitu u ovom postupku.

2.3. Prema odredbi €¢l. 134 ZR upravo je poslodavac, odnosno osoba ili osobe
koju je poslodavac imenovao da su osim njega ovlastene primati i rjeSavati prituzbe
vezane za zaStitu dostojanstva radnika, jamac da ¢e se prava radnika za zasStitu
dostojanstva ostvarivati u skladu sa zakonom. Prema tome, u slu€aju kad radnik trazi
zastitu temeljem odredbe Cl. 134 ZR on je Zrtva, te samo on ima pravo po postupku
propisanom odredbom ¢l. 134 ZR na takvu zastitu. Odluka kojom se utvrduje
postojanje uznemiravanja ima za cilj zastitu Zrtve, pa tuziteljica za koju je utvrdeno da
je uznemiravala radnicu, ne moze tu odluku osporavati. Sud nije nadlezan utvrdivati je
li prituzba radnika u smislu €l. 134 ZR osnovana ili neosnovana jer to moze jedino
poslodavac ili osoba koju je poslodavac odredio za postupanje za zastitu dostojanstva
od uznemiravanja.

2.4. Predlaze odbaciti tuzbu, uz naknadu troska tuZeniku.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u ugovore o radu od 1.9.2020. i 1.3.
2024. , prijavu Eve Bokun, e-mail korespondenciju, odluku povjerenice za povredu
dostojanstva radnika, zahtjev za zastitu prava, izjavu tuziteljice i ostalu dokumentaciju
u spisu.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom Clanka 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 -
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 dalje u tekstu:
ZPP) sud je utvrdio da je tuzba nedopustena.

5. Predmet spora je poniStavan je odluke tuzenika od 4.3.2025.9. donijetoj po
povjerenici za zastitu dostojanstva radnika povodom prijave radnice Eve Bokun protiv
tuziteljice Vikotrije Gubo, kojom je utvrdeno da iz prijave i provedenog postupka
proizlazi daje zahtjev za zastitu dostojanstva radnice djelomi¢no osnovan.

6. Odredbom ¢l. 134. Zakona o radu propisano je:

- u st. 1. - postupak i mjere zastite dostojanstva radnika od uznemiravanja i
spolnog uznemiravanja ureduju se posebnim zakonom, kolektivnim ugovorom,
sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijec¢a i poslodavca ili pravilnikom o radu.

- u st.2. - poslodavac koji zaposljava najmanje 20 radnika duzan je, uz
prethodnu pisanu suglasnost osobe za koju predlaze imenovanje, imenovati jednu
osobu, a poslodavac koji zaposljava viSe od 75 radnika duZan je imenovati dvije osobe
razli€itog spola koje su osim njega ovlastene primati i rjeSavati prituzbe vezane za
zastitu dostojanstva radnika.

- u st. 3. - osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka mogu biti radnici ili osobe koje nisu
u radnom odnosu kod poslodavca.
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- u st.4. - poslodavac je duzan, u roku od osam dana od dana imenovanja osobe
iz stavka 2. ovoga Clanka, o imenovanju obavijestiti radnike.

- u st.5. - poslodavac ili osoba iz stavka 2. ovoga Clanka duzna je, u roku
utvrdenom kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i
poslodavca ili pravilnikom o radu, a najkasnije u roku od osam dana od dostave
prituzbe, ispitati prituzbu i poduzeti sve potrebne mjere primjerene pojedinom sluc€aju
radi sprjeCavanja nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja, ako utvrdi da ono
postoji.

- u st.6. — ako poslodavac u roku iz stavka 3. ovoga €lanka ne poduzme mjere
za sprjeCavanje uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili ako su mjere koje je
poduzeo ocCito neprimjerene, radnik koji je uznemiravan ili spolno uznemiravan ima
pravo prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita, pod uvjetom da je u daljnjem roku od
osam dana zatrazio zastitu pred nadleznim sudom.

- u st.7. - ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati da ée
poslodavac =zastititi dostojanstvo radnika, radnik nije duzan dostaviti prituzbu
poslodavcu i ima pravo prekinuti rad, pod uvjetom da je zatrazio zastitu pred nadleznim
sudom i o tome obavijestio poslodavca u roku od osam dana od dana prekida rada.

- u st.8. - za vrijeme prekida rada iz stavaka 4. i 5. ovoga Clanka, radnik ima
pravo na naknadu place u iznosu place koju bi ostvario da je radio.

- u st.9. - ako je pravomoénom sudskom odlukom utvrdeno da nije povrijedeno
dostojanstvo radnika, poslodavac moze zahtijevati povrat isplacene naknade iz stavka
6. ovoga Clanka.

- u st.10. - svi podaci utvrdeni u postupku zastite dostojanstva radnika su tajni.

- u st.11. - ponaSanje radnika koje predstavlja uznemiravanje ili spolno
uznemiravanje predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa.

- u st.12. - protivljenje radnika postupanju koje predstavlja uznemiravanje ili
spolno uznemiravanje ne predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa niti smije biti
razlog za otkazivanje.

7. Prijava gde. Eve Bokun glasi: " Na kraju proSle sezone, negdje pocetkom
svibnja, tuti dionica sekunda zatrazila je razgovor sa ravnateljicom u vezi obnasanja
duznosti vode gde Gubo i ophodenja pojedinaéno prema osobama u dionici. Na taj
sam razgovor i ja bila pozvana kao ¢lan dionice. Gospoda Gubo se prema meni
nedoliéno ponasala i prije i poslije tog sastanka. KonacCna eksplozija se odigrala na
samom kraju sastanka kada je ravnateljica otpustila dionicu i Tomu VI¢eva te zamolila
mene i gdo Gubo da ostanemo i probamo izgladiti naSe razmirice (ostao je i IStvan,
njen partner i podrSka). Dodatni dio sastanka se pretvorio u osobna vrijedanja
obiteljskih stvari (0 mojoj majci) koje su me jako zaboljele, ali ja sam joj na vrlo fin i
miran nacin odgovorila isto tako ruzno kao $to je i ona meni. Rezultat je bio njezino
skakanje sa stolca prema meni sa stisnutim Sakama usput svasta viCucCi. Ravnateljica
je isto brzo ustalo i stala medu nas dok ju je IStvan drZao za lijevu ruku i govorio joj da
se smiri. Nakon toga kao da se slika smrzla. Svi smo bili Sokirani. Nakon toga gda
Gubo i ja vise ne komuniciramo osim za pultom ako je potrebno. Najnoviji incident se
dogodio prije samo par tjedana 21 sijeCnja 2025. u 19:30 na predstavi Boheme. Na
treCoj strani desno imamo brzi ritam i samo 2 takta pauze te sam polako pruzila ruku
prije zavrSetka stranice da na vrijeme okrenem, a onda je bijesno lupila sa gudalom po
notama i kroz zube viknula "NE" !''! Moram priznati da sam se uplasila i da na sljedecoj
strani jo$ 2 reda nisam do$la k sebi. Kao epilog ovog pisma zelim istaknuti da ja uvijek
sviram sa gospodom Gubo i da to vec¢ jako dugo nije zadovoljstvo na radnom mjestu".
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8. Zakonom o radu nije propisano na koji naCin se vodi postupak zaStite
dostojanstva radnika, da li je potrebno ili nuzno sasluSati odredene osobe ili samo
izvrsiti uvid u dokumentaciju i to je sve ostavljeno procjeni osobama koje su ovlastene
primati i rjeSavati prituzbe vezane za zastitu dostojanstva radnika. Zakon jasno
naznacuje da je osoba ovlasStena za primanje i rjeSavanje prituzbi vezane za zastitu
dostojanstva radnika duzna ispitati prituzbu i poduzeti sve potrebne mjere primjerene
pojedinom sluCaju. Pri tome zakon ne obvezuje sacinjavanje izvjeS¢a niti dostavu
dokumentacije strankama u postupku. Osoba ovlastena primati i rjeSavati prituzbe
vezane za zastitu dostojanstva radnika duzna je utvrditi je li (po njezinom misljenju) u
konkretnom slucaju doSlo do uznemiravanija ili nije te o tome obavijestiti poslodavca.

9. Zlostavljanje na radu koje narusi zdravlja radnika predstavlja kazneno djelo
iz ¢l. 133. kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18),
svatko ima obvezu prijavi ga, a progoni se po prijedlogu Zrtve.

10. U cilju zastite dostojanstva poslodavac treba voditi raCuna o svim pitanjima
uvjeta rada koji izravno ili neizravno mogu uzrokovati izlozenost radnika razlicitim
oblicima uznemiravanja. Poslodavac mozZe primijeniti neke od mjera radi zastite
radnika, npr. promjena mjesta rada u drugo mjesto rada ili ponuda drugog ugovora,
upozorenje radniku koje je uznemiravanje pocinio itd.

11. Pravilnik o radu tuZenika konkretno i vrlo detaljno opisuje postupak i mjere
zastite dostojanstva i zastite radnika od diskriminacije.

12. Tako je prema odredbi ¢l. 64.st.1. Pravilnika o radu tuzenika navedeno kako
se ponasanjem kojim se naruSava dostojanstvo osobe smatra namjerno ili nehajno
ponasanje koje primjerice ukljuCuje: ogovaranje, Sirenje glasina ili kleveta o drugome;
u uvrede, prijetnje, psovke i omalovazavanje; seksistiCko ponasanje kojim se osobe
drugog spola nazivaju drustveno neprimjerenim izrazima s ciljem isticanja njihovih
spolnih obiljezja, te u Sali na njihov raCun; pokusaj ostvarivanja nezeljenog tjelesnog
kontakta; namjerno uskracivanje informacija potrebnih za rat ili davanje dezinformacija;
dodjeljivanje besmislenih, nerjeSivih zadataka ili ne dodjeljivanje zadataka s ciljem
omalovazZavanja; neprimjerene poruke upucene elektronskom i drugom postom;
uznemiravajuci telefonski pozivi; zahtjevi za obavljanjem poslova koji nisu poslovi
radnog mjesta, niti su s njim u vezi, a kojima je isklju€iva namjera da se zaposlenik
stavlja u ponizavajuci polozaj; prijetnje, negativno isticanje odredenog zaposlenikovog
obiljezja, status a, opredjeljenja, uvjerenja ili vrijednosnog sustava.

Prema st.2 istog €lanka spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili
fiziCki nezeljeno ponasanje spolne naravi koja ima za cil; ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe, koja uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje. Prema stavku 3. radnici se Stite od uznemiravanja nadredenih radnika,
suradnika i drugih osoba s kojima redovito dolaze u doticaj pri obavljanju svojih
poslova. Prema stavku 4. uznemiravanje koje ima obiljezja kaznenog djela i
uznemiravanja odnosno diskriminacija radnika zbog njegove rase, spol a, spolnog
odredenja, dobi, vjere, uvjerenja, nacionalnog podrijetla te tjelesnih i duSevnih
potesSkoca predstavlja osobito teSku povredu obveze iz radnog odnosa.

13. U odredbi €l. 65. Pravilnika navedeno je da je prije stupanja na rad kazaliSte
duzno upoznati radnika s propisima kojima ureduje zastitu dostojanstva i njegovim
pravima u slu€aju uznemiravanja i diskriminacije te s obvezom primjerenog ponasanja
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i naCinima postupanja kojima se izbjegavaju uznemiravanje i diskriminacija. Prema
st.2. svi radnici duzni su pri obavljanju poslova svojeg radnog mjesta ponasati se i
postupati na nacin kojim ne uznemiravaju druge radnike te su duzni sprijeciti
uznemiravanje i diskriminaciju te o tome obavijestiti osobe koje je za to ovlastilo
kazaliste, a u st.3. da u cilju zasStite dostojanstva radnika kazaliSte ¢e osobito voditi
racuna pri donosenju odluka o uredenju radnih i sanitarnih prostorija, izbora radne
odjece, naCinu kontrole radnika i imovine, te odluCujuci o svim pitanjima uvjeta rada
koja izravno ili neizravho mogu prouzroCiti izloZzenost radnika razliCitim oblicima
uznemiravanja

14. U Clanku 66. Pravilnika o radu navedeno je na prituzbe vezane za zastitu
dostojanstva zaposlenika uz intendanta zaprimaju i rieSavaju 2 osobe razliitog spola,
koje imenuje intendant, na razdoblje od 4 godine, uz suglasnost radnickog vijec¢a ili
sindikalnog povjerenika s pravima i obvezama radnickog vijeca.

15. U Clanku 67. Pravilnika o radu da radnik koji smatra da je postupcima
neposredno nadredenih radnika, suradnika ili osoba s kojima redovito dolazi u doticaj
uznemiravan moze uloziti prituzbu.

16. U Clanku 68 st. 1. propisano je kako ¢e povjerenik za zastitu dostojanstva
najkasnije u roku 8 dana od zaprimanja prituzbe za zastitu dostojanstva: prikupiti
potrebne informacije; u postupku ispitivanja i rieSavanja prituzbe ispitat ¢e zaposlenika
koji je prituzbu podnio, osobu za koju tvrdi da je uznemiravala zaposlenika te utvrditi
sve Cinjenice uz prijavu zaposlenika; organizirati zajedniCki razgovor sa svim
sudionicima dogadaja; izvesti i druge potrebne dokaze u svrhu utvrdivanja relevantnih
Cinjenica, te o svemu tome sastaviti zapisnik koji potpisuju povjerenik za zastitu
dostojanstva, osoba protiv koje je prituzba podnesenom i zaposlenik koji je podnio
prituZzbu, ali mogu potpisati i druge osobe koje su sudjelovale u postupku. U stavku 3
da se svi podaci i isprave prikupljene u postupku zastite dostojanstva zaposlenika su
tajni. Povreda tajnosti podataka predstavlja povredu radne obveze

17. U Clanku 69. navedeno je da ako se radi o jednokratnom blazem obliku
uznemiravanja zaposlenika i postoje izgledi da se uznemiravanje vise nece ponoviti,
osobi koja uznemirava dat ¢e se upozorenje, a u stavku 2. su navedene privremene
mjere i aktivnosti za spre€avanje daljnjeg uznemiravanja

18. U c&lanku 70. Pravilnika o radu tuzZenika propisano je kako su svi radnici
kazaliSta duzni suradivati s intendantom, odnosno povjerenikom za zastitu
dostojanstva, odazvati se njegovom pozivu te mu priopéiti podatke vazne za
utvrdivanje Cinjenica u postupku zastite dostojanstva radnika. U st.2. da u postupku
rieSavanja prituzbe radnika, intendant odnosno povjerenik za zastitu dostojanstva
moraju sve radnje provoditi na nacin kojim se jamci tajnost postupka i zastite privatnosti
svakog radnika, vodeci pritom racuna o poslovnoj interesima kazaliSta. Intendant mora
najkasnije u roku 8 dana od dana podnosSenja prituzbe donijeti odluku o prituzbi.

19. Prema radniku za kojeg j e utvrdio da je izvrSio uznemiravanje, prema cl.
71. Pravilnika o radu tuzenika, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja, intendant moze
poduzeti sljiedeCe mjere: obvezu naobrazbe i savjetovanja u trajanju do najduze 3
mjeseca, pisano upozorenje, otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora, otkaz ugovora o
radu.
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20. U ¢l. 72. Pravilnika o radu, da odluku intendant odnosno povjerenik za
zastitu dostojanstvo u njegovoj odsutnosti dostavlja radniku koji je podnio prituzbu i
radniku protiv kojeg je prituzba podnesena. Prema st.2. ako se utvrdi da je postojalo
uznemiravanje intendant dostavlja svoju odluku o radniku koja je podnio prituzbu i
radniku protiv kojeg je prituzba podnesena.

21. Povjerenica za zastitu dostojanstva radnika dostavila je tuziteljici odluku od
4.3.2025. u kojem navodi: " Vezano za zahtjev za zastitu dostojanstva koji je protiv
Vas podnijela Eva Bokun, obavjeStavam Vas kako sam nakon provedenog postupka
utvrdila da iz provedenog postupka proizlazi kako je zahtjev djelomi¢no osnovan. O
provedenom postupku i svojem zaklju¢ku sam obavijestila intendanticu.”

22. U postupku povrede prava dostojanstva stiti se Zrtva, odnosno osoba koja
trazi zastitu temeljem ¢l. 134. Zakona o radu, te istu odluku mozZe osporavati u
sudskom postupku samo ta osoba. Sud po zahtjevu tuZiteljice nije nadlezan utvrdivati
da li je prituzba drugog radnika u smislu odredbe Cl. 134. Zakona o radu osnovana ili
neosnovana, jer Zakon o radu tu ovlast daje poslodavcu, odnosno osobi ovlastenoj za
primanje i rjeSavanje prituzbi vezanih uz dostojanstvo radnika.

23. Prema odredbi ¢l. 133. st.1. Zakona o radu, radnik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od
dostave odluke kojom je povrijedeno njegov pravo, odnosno od saznanja za povredu
prava, zahtijevati od poslodavca ostvarenje tog prava. Prema st.2., ako poslodavac u
roku od 15 dana od dostave zahtjeva radnika iz st.1. ne udovolji tom zahtjevu, radnik
moZe u daljnjem roku od 15 dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim
sudom.

24. Pravilno navodi tuzenik, da bi se radilo o pravu radnika na sudsku zastitu
mora postojati aktivno djelovanje poslodavca koje proizvodi negativni u€inak na pravo
radnika iz radnog odnosa i koji mijenja sadrzaj radnog odnosa na Stetu radnika ili mu
uskraéuje pravo koje mu pripada. U konkretnoj slu¢aju, navedena odluka donijeta u
postupku po prituzbi radnice radi zastite dostojanstva, kojim se utvrdilo da je zahtjev
za zastitu dostojanstva djelomic¢no osnovan, nije proizvela negativan u€inak u odnosu
na tuZiteljicu pogledu radnog odnosa, niti sama tuZiteljica ne navodi da bi joj bila
izreCena bilo kakva sankcija, stoga ista nema pravo na sudsku zastitu.

25. Odluka o zahtjevu za zastitu dostojanstva nema neposredni pravni u¢inak u
odnosu na osobu koja je navedena kao uznemiravatelj i u istom treba analogno
primijeniti zakonske norme koje ureduju npr. upozorenje radniku na povrede obveze iz
radnog odnosa, gdje nije propisana mogucénost ulaganja prigovora poslodavcu i
sudsku zastitu protiv upozorenja, ve¢ osnovanost, odnosno neosnovanost takvog
upozorenja moze biti predmet dokazivanja u pokrenutom sudskom sporu protiv odluke
poslodavca o prestanku ugovora o radu.

26. Stoga je temeljem odredbe €l. 133. i 134. Zakona o radu, u svezi s odredbom
Cl. 277. Zakona o parnicnom postupka tuzba u ovom predmetu odbacena.

27. Odluka o troskovima temelji se na odredbi €l. 154.st.1. Zakona o parni€nom
postupku, a tuzeniku su priznati troSkovi zastupanja po punomoc¢niku u skladu s
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vrijednosti predmeta spora i vaze¢om odvjetnickom tarifom (,Narodne novine“ broj:
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 126/22, 138/2023 - dalje: OT) i to za radni spor
po Tbr. 7/2 OT 500 euro i PDV 125 euro, ukupno 625 euro.

U Zagrebu, 7. svibnja 2026.
SUDAC:

KRISTINA TRTANJ VUKOJA " . .
Kristina Trtanj Vukoja

Elektronicki potpisano: 07.05.2026T09:47:57 (UTC:2026-05-07T07:47:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2c3e3b78-2b7¢-47f9-9b3f-d7ad146c595b
Op¢inski radni sud u Zagrebu 'ﬁ# é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleZnom
Zupanijskom sudu u smislu. Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 4
istovjetna primjerka, u roku od 15 dana u smislu odredbe ¢l. 335 st. 7-11 Zakona o
parni¢énom postupku

Dna:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30887-a1d17
Kontrolni broj: 0ea62-b95a0-4f30a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.
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