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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA

KranjCeviceva 8,52100 Pula-Pola Posl. br. P-211/2024-38

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Danieli Suboti¢ Biondi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella ALDA MAJETICA, OIB: 29745374505 iz Pule,
Stinjanska cesta 63, koju zastupa punomo¢nik Ronald Konte$i¢, odvjetnik iz Pule,
protiv tuzenika GRAD PULA-POLA, OIB: 79517841355, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon glavne rasprave zakljuCene dana 27. kolovoza 2026. godine u
prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitella Ronalda KonteSi¢a, odvjetnika iz Pule i
punomocnika tuzenika NebojSe Nikoli¢a, diplomiranog pravnika iz Pule, te odrzanog
roCiSta za objavu presude dana 28. rujna 2026. godine, istoga dana

presudioje

| Utvrduje se da je tuzitelj Aldo Majeti¢, OIB: 29745374505, Pula, Stinjanska
cesta 63, vlasnik dijela k&.br. 167/1 Ulica Balizerka — Via Barisella, SUMA od 109699
m2 upisana u zk.ul.br. 1711 k.o. Stinjan, koji u naravi predstavlja dio oznaéen slovima
A-B- C-D-A i obojan crvenom bojom u SKICI LICA MJESTA — Dopuna, ocitovanja
Studio LAND Horvat & Modrusan d.o.o. iz Pule od 20.07.2026. godine, Br. Elaborata:
09 —2026, Priblizno mjerilo 1:200, koje Cini sastavni dio ove presude.

Il Nalaze se tuzeniku GRAD PULA — POLA, OIB: 79517841355, Forum 1, da
tuZitelju Majeti¢ Aldu, OIB: 29745374505, Pula, Stinjanska cesta 63, naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.943,23 eur, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 28. rujna 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope — kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne stope
proizas$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je, Sto osobno Sto putem svojih prednika, u
nesmetanom i mirnom posjedu to¢no odredenog dijela nekretnine navedene u tocci Il.
historijata tuzbe, i to viSe od 100 godina. Takoder predmetni dio nekretnine Cini jednu
jedinstvenu posjedovnu cjelinu, ogradenu sa svih strana sa k¢.br. 156/ZGR. kuc¢a, Stala
upisana u zk.ul.br. 258 k.o. Stinjan, te k&.br. 167/14 pasnjak i k&.br. 167/26 voénjak,
pasnjak obje upisane u zk.ul.br. 866 k.o. Stinjan, na kojima je tuZitelj upisan kao
vlasnik. Tako je to bilo, ponovno se istiCe, joS prije 100. godina, kada je najprije u
posjedu bila prabaka tuzitelja Petri¢ Fuma (1880-1916. godine), da bi nakon njene
smrti u posjed stupio djed tuzitelja Petri¢ Petar (22.05.1908-08.09.1980. godine), a po
njihovu vjen€anju i baka tuzitelja Petri¢ Ana (03.01.1906.-07.03.1984. godine). Nakon
njihove smrti, a i tijekom njihova zivota, u posjedu su bili majka tuzitelja Norma Majeti¢
(27.08.1932.-28.01.1989. godine) i otac tuZitelia Zlatko Majetic (14.09.1935.-
23.01.2012. godine). Za zivota Norme Majeti¢ i Zlatka Majeti¢a, a i poslije njihove smrti,
do dan danas, je u posjedu dijela utuzene nekretnine tuZzitelj, pri ¢emu niti njemu, a niti
njegovim pravnim prednicima nikada nitko nije osporavao izvrSavanje vlasnickih
ovlastenja na dijelu k&.br. 167/1 Ulica Balizerka — Via Barisella, SUMA od 109699 m2
upisana u zk.ul.br. 1711 k.o. Stinjan, niti ih je ikada itko tjerao sa tog dijela. Stoga
smatra da su ispunjene zakonom propisane pretpostavke da je tuzitelj dosjeloS¢u
stekao i formalno pravo vilasnistva na dijelu predmetne nekretnine pa predlaze da sud,
nakon provodenja postupka i dokaza, donese presudu kako je pobliZze opisano u izreci
a kako je tuzitelj uredio podneskom od 24.08.2026.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Tuzenik istiCe da su Cinjeni¢ni navodi u historijatu tuZbe pausalni, proturjecni, neistiniti
i nisu na dokazima utemeljeni pa ih tuZenik u cijelosti osporava. Prvenstveno, tuzenik
istiCe da u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje prava
vlasniStva dosjelos¢u temeljem odredbi Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15,94/17, dalje u tekstu: ZV) buduci da niti tuzitelj niti
njegov pravni prednici nisu bili u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu dijela
nekretnine k.8.br.167/1 k.o. Stinjan. Nastavno, tuZenik isti¢e da su pausalne i
proturje€ne tvrdnje u historijatu tuzbe o posjedu, pravnom osnovu i pravnom slijedu
posjeda predmetne nekretnine. Naime, tuZitelj uz tuzbu nije dostavio nikakve dokaze
da u odnosu na dio sporne nekretnine k&.br.167/1 k.o. Stinjan ima posjed odredene
kakvocCe, odnosno nije dostavio nikakve dokaze da su on odnosno njegovi prednici
imali i imaju samostalan i poSten posjed odnosno nije dostavio nikakve dokaze da su
on odnosno njegovi prednici izvrSavali svoju fakti€nu vlast na dijelu sporne nekretnine
kao da su vlasnici te nekretnine te da u trenutku stjecanja posjeda ili kasnije nisu znali
odnosno, s obzirom na okolnosti, imali razloga posumnjati da im ne pripada prava na
samostalan posjed. TuzZenik istiCe da prema stajalistu Vrhovnog suda iz Odluke VSRH
Rev 1953/1984 nesavjesnost posjeda ne treba dokazivati tuzenik kada iz navoda
samog posjednika proizlazi da je njegov posjed nesavjestan, a $to je slu€aj u ovoj
pravnoj stvari buduci da tuzitelju odnosno njegovim pravnim prednicima nije moglo
ostati nepoznato da u zemljiSnim knjigama nikad nisu bili upisani kao vlasnici sporne
nekretnine pa su dakle tuZitelj odnosno njegovi pravni prednici neposteni posjednici, a
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neposten posjednik bez obzira na vrijeme posjedovanja ne moze steci pravo vlasnistva
dosjeloScu. Tuzitelj tvrdi da je putem svojih pravnih prednika u posjedu spornog dijela
nekretnine vec¢ viSe od 100 godina, iz Cega proizlazi da se tuZzitelj poziva na institut
.izvanredne dosjelosti“ pa argumentum a contario tuzitelj time priznaje da njegov
posjed nije niti zakonit niti istinit. Takoder, tuzitelj u tuzbi ne navodi kada je toCno on
putem svojih pravnih prednika stupio u samostalan posjed spornog dijela nekretnine
niti da li se radi o neprekinutom posjedu buduci da se dosjedanje koje je prekinuto ne
mozZze nastaviti osim u izuzetnim slu€ajevima predvidenim zakonom, sto medutim nije
slu€aju ovoj pravnoj stvari. Takoder tuzitelj ne navodi niti dostavlja dokaze na okolnost
o kojim se to pravnim prednicima radi tj. o kakvom se pravnom slijedu radi te da li su
ti pravni prednici kroz Citavo to vrijeme bili samostalni i poSteni posjednici, ve¢ kao
dokaz predlaze samo sasluSanje svjedoka i rodne listove. Naime, tuzitelj uz tuzbu
dostavlja rodne listove za prednike tuZitelja, medutim ne dostavlja i rjeSenja o
nasljedivanju iz kojih bi eventualno bilo razvidan pravni slijed te tko je uopce aktivno
legitimiran za podnoSenje tuzbe. Iz tog razloga tuzenik istiCe prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuZitelja. Nadalje, sasvim je razvidno i logi¢no da su tuzitelj, a i
njegovi prednici oduvijek znali da predmetno zemljiSte nije njihovo te su isto
samovlasno zauzeli. Naime, rijeC je o nekretnini od 109 699 m2 pa kako isti o€ito nisu
bili u mogucnosti otkupiti predmetnu nekretninu sada tvrde da su dosjeloSc¢u stekli
pravo vlasnistva na jednom njezinom manjem dijelu koji nikako ne predstavlja, kako to
tvrdi tuzitelj, jednu jedinstvenu posjedovnu cjelinu ve¢ samovlasno uzurpiranje dijela
nekretnine, u vlasnistvu Grada Pula-Pola $to su tuzitelj i njegovi prednici znali. 1z kopije
katastarskog plana razvidno je da nekretnina tuzitelja k&.br. 167/26 k.o. Stinjan,
jednako kao njoj i susjedne nekretnine, sa nekretninom ké&.br. 167/1 k.o. Stinjan granigi
medom koja se velikom duljinom proteze ravnim pravcem, bez istaka, iz Cega takoder
proizlazi da je tuzitelj, uzurpirao dio nekretnine tuZenika, $to mu kao nesavjesnom
posjedniku, nikako ne moze pruziti valjanu pravnu osnovu za zahtijevanje utvrdenja
prava vlasnistva dosjelo$c¢u. Dakle, ni tuzitelj ni njegovi prednici nikada nisu bili upisani
ni kao posjednici ni kao vlasnici predmetnih nekretnina. Buduci da je nesporno da je
posjed tuZitelia i njegovih pravnih prednika u cijelosti neposten, to na takvom
nepostenom posjedu ne mogu temeljiti nikakva prava odnosno tuzitelj ne moze steci
pravo vlasni$tva dosjeloS¢u po osnovi nepostenog posjeda. Nastavno, iz povijesnog
zk. izvatka vidljivo je da je predmetna nekretnina k.&.br.167/1 k.o. Stinjan dolazila
upisana kao drustveno vlasnistvo — korisnik Opc¢ina Pula sve do 2010. godine, a kada
je knjizeno pravo vlasnisStva Grada Pule-Pola sa Drustvenog vlasnisStva. Na stvarima u
druStvenom vlasni$tvu dosjeloS¢u ne moze se steci pravo vilasniStva. Stoga, zbog
Cinjenice da je predmetna nekretnina bila u druStvenom vlasniStvu proizlazi da nije
proteklo zakonom propisano vrijeme za dosjelost te tuzitelj nije stekao vlasnistvo
spornog dijela predmetne nekretnine. Slijedom svega navedenog, razvidno je da
tuZitelj nije stekao dosjelo$éu pravo vlasnistva spornog dijela k.&.br 167/1 k.o. Stinjan
pa tuZzenik predlaze da naslov odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u izvadak iz zemljiSne knjige (list6 i 7),
izvod iz katastarskog plana i zemljiSno knjizne izvatke (list 8-10), smrtni list i rodne
listove (list 11-17), povijesni zemljiSno knjizni izvadak (list 31-36), proveden je uvidaj
na licu mjesta (list 53-54), provedeno je vjestacenje po Studio Land Horvat&Modrusan
d.o.o. (list 75-80), proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Prima Babica, Ide Petri¢,
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Bruna Grbac i tuzitelja kao parni¢ne stranke (list 100-104), procitano je o itovanje
vjeStaka Studio Land Horvat&Modru$an d.o.o. (list 119 i 120) te je izvrSen uvid u svu
ostalu dokumentaciju prilezec¢u spisu.

4. Temeljem tako provedenih dokaza sud tuzbeni zahtjev nalazi osnovanim.

5. Dana 20. veljaCe 2026. godine proveden je uvidaj na licu mjesta uz prisutnost
vjeStaka mjerniCke struke Bojana ModruSana pa iz nalaza i miSljenja vjeStaka
mjerni¢ne struke Bojana ModruSana od 25. oZujka 2026. (list 65-75 spisa) proizlazi da
se predmetna k.&. 167/1 nalazi u naselju Stinjan i to u njegovom istoénom dijelu, a u
naravi predstavlja Sumu i nalazi se u posjedu tuzenika (Grad Pula-Pola). UtuZeni dio
predmetne k.€. 167/1 nalazi se na juznoj strani predmetne k.¢. 167/1 i zajedno sa k.C.
167/26 (u posjedu tuzitelja) predstavlja ogradeno, uredeno i odrzavano dvoriste
tuZitelja i jedinstvenu posjedovnu cjelinu. Utuzeni dio k.C. 167/1 sastoji se od tri
gospodarska objekta i nekoliko stabala maslina, sa istoCne strane ograden je
betonskim zidom na kojem je postavljena zZi€ana ograda i nosivim zidom jednog od tri
gospodarska objekta. Sa sjeverne strane ograden je nosivim zidovima objekata na
posjedu i metalnim ulazom — portunom izmedu njih. Sa zapadne strane granicu Cine
nosivi zidovi objekata i betonski zid. Sa juzne strane nema vidljivih grani¢nih obiljezja
osim ZiCane ograde koja se nalazi u posjedu k.C. 167/26 i prema tvrdnji tuzitelja ne
predstavlja medu izmedu predmetne k.€. 167/1 i susjedne k.C. 167/26. Utuzeni dio
predmetne k.C. 167/1 jedini je ogradeni dio predmetne k.C. 167/1 u neposrednoj blizini.
Na skici lica mjesta posjed tuzitelja prikazan je zelenom bojom, a posjed tuzenika
prikazan je crvenom bojom. Utuzeni dio predmetne k.C. 167/1 prikazan je linijom
tamnije crvene boje. U sjeverozapadnom uglu utuZenog dijela predmetne Cestice u
naravi sa vanjske strane ogradenog posjeda uz objekt vidljiv je dio starog suhozida.
Isti je, moguce, dio (ostatak) od nekadasnjeg suhozida koji je opasavao posjede koje
su ljudi, u ovom slucaju tuzitelji, drzali. Na ortofoto karti iz 1968. godine u prilogu jasno
je vidljivo pruzanje suhozida koji su zatvarali jedinstvene posjedovne cjeline, kako
posjed tuzitelja (k.C. 156, k.C. 167/14, k.C. 167/26) zajedno sa ogradenim dijelom
predmetne k.¢. 176/1, tako i posjed zapadno, a §to je sve vidljivo na prilozenom prikazu
katastarskog plana na ortofotokarti iz 1968. godine.

5.1. VjesStak Bojan Modru$an se naknadno oc€itovao sukladno prijedlogu tuZzitelja
(list 119) da priblizna povrsina utuzenog dijela predmetne k.¢. 167/1, k.o. Stinjan iznosi
430m2, medutim kako medna granica k.C. 167/1 i 167/26 nije definirana, spomenuta
povrsina utuzenog dijela k.€. 167/1 informativnog je karaktera i podlozna promjeni.
Stvarna povrsina utuZenog dijela predmetne k.&. 167/1, k.o. Stinjan mozZe se toéno
odrediti samo nakon provodenja geodetskog elaborata za evidentiranje stvarnog oblika
i povrsine k.6. 167/26, k.o. Stinjan u okviru kojega bi se jasno i nedvojbeno utvrdila
granica izmedu k.6. 167/26 i predmetne k.¢. 167/1, obje k.o. Stinjan.

6. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka mjerni¢ne struke kao stru¢an
i objektivan, a niti stranke nisu imale primjedbe na isti.

7. Svjedok Primo Babi¢ je u svom iskazu naveo da je Zivio u Stinjanu sve dok
nije odsluzio vojsku, poslije je zZivio u Galizani a potom odselio na adresu gdje je danas,
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dakle u Stinjanu je bio negdje do 1962. godine tako da poznaje tuZitelja, a poznavao
je i njegovog oca i babu njegovu. Zna $to je predmet spora i koliko zna ovu predmetnu
parcelu tuzitelj i njegovi prednici oduvijek drze u posjedu samo Sto se s vremenom
stanje na terenu mijenjalo jer nekada je bila samo jedna kuca a poslije se i gradilo
nesto. Medutim, kada su gradeni ovi drugi objekti i tko ih je gradio sad ne bi vremenski
mogao rec¢i obzirom se radi o puno godina unazad. Na upit suda da li je ¢uo ili vidio da
bi tuzitelja ili nekoga od njegovih prednika netko smetao ili branio posjedovanje
predmetnog dijela nekretnine navodi da to nikada nije Cuo te se obraca sudu s pitanjem
"zasto bi ih netko smetao ako je to njihovo vlasnistvo". Prije nego je dobio poziv za sud
u ovom predmetu nije mu se tuzitelj, a niti nitko od njegovih prednika, pozZalio da
predmetni dio nekretnine ne bi bio njihov. Zadnji put je u Stinjanu bio kad je bila
utakmica, misli na lokalnu ligu, u kojoj su osvoijili prvenstvo u Stinjanu a to je moglo biti
prije nekih mjesec dana. Inage sve ove godine dolazi u Stinjan i to uglavnom kada su
utakmice, a odlazio bi i 8e$ée da vozi. Inade kéerka ima kuéu u Stinjanu i to nekih 300
do 400m udaljeno od tuzitelja i on dolazi sve ove godine kod kcerke. InaCe dok je imao
vozadku ja gotovo svakodnevno dolazio u Stinjan. Nikad ranije nije bilo govora da bi
predmetni dio nekretnine odnosno nekretnina koju koristi tuzitelj i njegovi prednici bila
od drzave, nekada su bila vremena da kada se sagradi ku¢a onda se Koristi i dio
nekretnine za sadnju salate, krumpira, tako je bilo i sa tuziteljem i njegovim prednicima,
bilo je to drugacije vrijeme, bilo je siromastvo a sada je to drugacije pa se pretvara u
parkinge. Kod tuZitelja to nije sluc€aj, on nije napravio nikakav parking vec je parking
preko puta. Sje¢a se da je jo$ baka od tuzitelja na tom dijelu i pSenicu sadila. Zna
imena od roditelja tuzitelja, majka se zvala Norma a otac Zlatko, a opet ponavlja
poznavao je i baku ali se sada ne moze sjetiti imena. Zapravo sjetio se da se zvala
Fuma. Na upit tuzenika kada je zadniji put bio kod tuzitelja, navodi da je to bilo davno,
bio je mozda jednom kod njega u kuéi. Sjec¢a se da je kcer od tuZitelja imala rodendan
a bila je prijateljica sa njegovom kéerkom. Tada je bio i u dvoriStu kuce, dakle na
predmetnom dijelu. Kada mu se pokazuju fotografije koje prileZze uz nalaz i misljenje
vjeStaka navodi da se teSko po fotografijama orijentirati i prepoznati da li se radi o
predmetnom dijelu parcele, moze samo reci da je to oduvijek bilo samo njihovo.

8. Svjedok Ida Petric u svom je iskazu navela da joj je poznata predmetna
parcela obzirom je jedno vrijeme tamo Zivjela, naime njena majka i majka tuzitelja su
sestre tako da imaju zajedni¢ku baku. Dok je baka bila Ziva imala je tri godine i jako
dobro se sjeca, a radi se o baki Fumi. Zna kako izgleda predmetna nekretnina odnosno
zna $to je predmet spora i to se u tom obliku koristi od kad zna za sebe, a koliko zna
to je sagradeno za vrijeme Austrije. Naime, bilo je tada veliko siromastvo a baka je
ostala udovica obzirom je djed stradao na radu i ostala je samohrana majka troje djece
tako da se morala prehraniti pa je odmah iza kuce jedan dio ove parcele koristila za
sadnju, sijala se pSenica, kukuruz, grah i sve Sto je trebalo za prehraniti dok je ovaj
gornji dio parcele koristila za Zivotinje. To joj je bilo neophodno da bi prehranila troje
djece. Majka joj je tamo Zivjela 10-ak godina, dakle kad se vjencala Zivjela je u toj kuéi
a poslije kada su kupili svoju zemlju su se odvajili, to je moglo biti bas kada je nastradao
djed jer su tada dobili nekakvu odsStetu pa su mogli kupiti ku¢u. Od kada pamti
predmetna parcela se koristi, ogradena je u granicama kao $to je danas s time da je
na jednom dijelu bio zid od kamenja kao suhozid koji se uruSavao tako da su roditelji
od tuZitelja to morali pojaCati odnosno napraviti ¢vrsc¢i zid, medutim sve Sto se mijenjalo
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bilo je u granicama koje pamti od kad je bila malena. Jedino Sto se mijenjalo kroz sve
te godine su se mijenjali uvjeti Zivota. Na ukazivanje da su na terenu trenutno vidljivi
odredeni objekti navodi da su i ranije bili objekti za Zivotinje samo Sto su bili drugacije
napravljeni, manje Cvrsti a kasnije je to samo malo modernije i stabilnije sagradeno.
Na upit da li ima saznanja da bi tuzitelja ili nekog od njegovih prednika netko smetao
ili branio da koristi taj dio predmetne parcele navodi da Zeli naglasiti kako su nakon
rata, godinama bile akcije poSumljavanja kad su se sadili borovi ali to se sve sadilo na
gornjem dijelu gdje je i danas vidljivo, uz dio gdje tuZitelj i njegovi koriste ali nikada se
niti jedan pin nije posadio niti je netko nalozio da se posadi na dijelu koji oni koriste,
uvijek se smatralo da je to njihovo vlasniStvo. Smatrala je da je to njihovo vlasnistvo.
Na upit tuZenika da li je netko u susjedstvu imao ograden dio oko kuce kao $to je slucaj
sa tuzitellem i njegovim prednicima, navodi da misli da su neki susjedi isto imali
ogradeno ali nije previSe ulazila u tude tako da ne zna Sto se vlasnistva tiCe za ostale
susjedne kuce. Na daljnji upit da li moze opisati kako je izgledala predmetna parcela
Sto se tiCe ogradivanja u vrijeme njegove mladosti, primjerice kada je bila u dobi od 20
— 25 godina, navodi da je predmetni dio uvijek bio ograden samo sa kamenjem u vidu
suhozida koje se kako je rekla uruSavalo, s time da je sa jedne strane bas veliki zid a
ovo ostalo je bilo kamenje koje se uru$avalo. Isto tako je jedno stablo mendule na
predmetnoj parceli koje je jako staro i misli da je to joS njezina baka zasadila, i misli da
je ono jo$ uvijek tamo. Naime bio je obiCaj da se voclke sade uza zid. Kada joj se
pokazuju fotografije koje sudac oznaCava brojkama 2 i 3, a koje prileze uz nalaz i
misljenje vjeStaka, navodi kako prepoznaje predmetni dio nekretnine na fotografijama
pa tako pokazuje na fotografiji broj 2 maniji zidi¢ na kojem se sada nadovezuje metalni
stupovi sa ZiCanom ogradom i pojasnjava da je tu bilo to kamenje koje se urusavalo.
Isto tako je vidljiv, Sto se oznacCava brojem 4, ovaj veci zid koji dijeli tuzitelja od druge
nekretnine.

9. Svjedok Bruno Grbac u svom je iskazu naveo da od rodenja Zivi u blizini
predmetne nekretnine, sada je udaljen nekih 500m od kuce tuzitelja a kao mali je zivio
jos i blize tako da je Cesto dolazio kod tuzitelja i njegovih. Isto tako, kao djeca su se
tuda igrali ali mora reci da nikada nije u tuziteljevo dvoriste usao preko zida, to je bilo
takvo pravilo jer je smatrao da je to njihovo a i oni su se odnosili prema predmetnoj
nekretnini kao prema svom vlasnistvu. Tuda je €esto hodao sa tatom koji je bio lovac
tako da su Cesto bili u obliZznjoj pineti, a kasnije se i sam nastavio baviti lovom pa sve
do nedavno pa moze reci da sve te godine predmetna parcela izgleda isto kao i danas
i uvijek je bila ogradena. Ne sjeca se da bi se kroz godine taj ogradni zid mijenjao, po
njemu to izgleda uvijek isto. Misli da su tuziteljevi prednici drzali i neke Zivotinje, imali
su i kokoSi. Sjeca se da je bila posadena mendula koja je moguce i danas tamo a moze
priznati da nije zagledao $to oni tamo sade odnosno na koji nacin koriste tu predmetnu
parcelu. Sjeca se da su imali zasadene kruske i jabuke. Nikada nije ¢uo da bi ih netko
smetao u koriStenju predmetne nekretnine ili im branio da istu koriste. Kada mu se
pokazuju fotografije koje prileZze nalazu i misljenju navodi da prepoznaje predmetnu
nekretninu, ona je uvijek bila u tim granicama ogradena kako se vidi na fotografijama
a za ovaj zid na koji sudac ukazuje da je svjedokinja Ida Petri¢ iskazivala da je ranije
bilo kamenje i da se uruSavalo, navodi da se toga ne sjeca a ako je tako i bilo onda su
ga popravili. Zna samo da je sve bilo u granicama. Poznavao je i roditelje tuzitelja
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Normu i Zlatka. On i tuzitelj su rodaci, brati¢i, po majkama tako da je poznavao i nonu
i noneta od tuzitelja.

10. Tuzitelj Aldo Majetic u svom je iskazu naveo da je od rodenja Zivio na
predmetnoj nekretnini jer je tamo roden tako da pamti kako je izgledala i uvijek su oni
njegovi prednici koristili predmetnu parcelu u istim gabaritima kao i danas. Po tom
pitanju se nista nije mijenjalo. Parcela je bila ogradena sa svih strana ali je bilo
postavljeno kamenje. Dio parcele se koristio kao vrt, sadili su kukuruz i kako se kopala
zemlja tako se vadilo kamenje na koje su nailazili i tamo su radili suhozid. Nije bio
sagraden suhozid ve¢ nabacivano kamenje. Drzali su magarca i imali kokoSi, sve
unutar tog prostora. Nikada ih nitko nije smetao u koristenju predmetne nekretnine niti
im na bilo koji naCin ukazao da to ne bi bilo njihovo, to su smatrali svojim vlasnistvom
i zbog toga je njegov otac uredio granice parcele i ogradio kako to izgleda danas
obzirom se taj suhozid uruSavao. Ne bi to €inio da je mislio da to nje njegovo, to se
radilo moguce prije nekih 20-ak godina. Da u zemljiSnim knjigama nisu upisani kao
vlasnici na predmetnom dijelu shvatio je nesto prije pandemije Corone kada ih je jedna
gospoda pozvala, kad se uredivalo zemljiSno stanje, i kada se shvatilo da je ograden
dio parcele koji navodno ne bi bio njihov. 1z tog razloga je i pokrenut ovaj postupak. Na
upit tuzenika da li je imao potrebu nekada traziti nekakve dozvole za renovaciju kuce
navodi da nije. Na daljnji upit navodi da nikad nije imao potrebu traziti vlasnicki list ili
izvod iz katastra, ako je i imao neku potrebu onda je to njegov otac 70-ih godina proslog
stoljeéa, sada oni viSe nisu Zivi.

11. 1z tako provedenog dokaznog postupka, odnosno iz suglasnih iskaza
saslusanih svjedoka Prima Babi¢, Ide Petri¢, Grbac Bruna kao i iz iskaza tuzitelja
proizlazi da tuZzitelj samostalno i putem svojih pravnih prednika (svog oca i majke)
preko 50 godina u kontinuitetu koristi dio predmetne nekretnine upravo u dijelu i
povrsini koji i danas drzi u posjedu, a $to je utvrdeno uvidajem na licu mjesta tijekom
ovog postupka i §to je vjeStak mjernicne struke prikazao u skici (kao na listu 120 spisa)
i opisao u svom pisanom nalazu i misljenju. Naime iz iskaza saslu$anih svjedoka u
bithome proizlazi da su tuzitelj i njegovi prednici u posjedu predmetnog dijela
nekretnine k.&. 167/1 k.o. Stinjan na nadin da su istu obradivali tako $to se jedan dio
ove parcele koristio za sadnju, sijala se pSenica, kukuruz, grah i sve §to je trebalo za
prehraniti obitelj dok su na drugom dijelu parcele drzali Zivotinje kako to proizlazi iz
iskaza svjedokinje Ide Petri¢, a imenovana ima saznanja o navedenom obzirom su
njezina majka i majka tuzitelja bile sestre tako da su ona i tuzitelj imali zajednicki baku.
Nadalje iz iskaza navedenih svjedoka proizlazi da je oduvijek predmetna parcela,
odnosno njezin dio, ograden u granicama kao $to je danas, pa iz iskaza svjedokinje
Ide Petri¢ proizlazi da je na jednom dijelu bio zid od kamenja kao suhozid koji se
uruSavao tako da su roditelji tuZitelja to morali pojaCati odnosno napraviti ¢vrscéi zid,
medutim sve $to se mijenjalo da je bilo u granicama koje pamti od kad je bila malena,
8to u svom iskazu potvrduje i svjedok Bruno Grbac koji navodi da je nekretnina koju
tuzitelj drzi u posjedu uvijek bila u istim granicama ogradena kako se vidi na
fotografijama koje prileZe spisu. Nastavno iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da
je tuzitelj predmetnu parcelu oduvijek smatrao svojim vlasnistvom te se na taj nacin
prema njoj i odnosio.
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12. Slijedom svega navedenog sud cijeni iskaze sasluSanih svjedoka kao
objektivne, uvjerljive i logine, buduci su isti u bithome podudarni, a sasluSani svjedoci
imaju neposredna saznanja o relevantnim Cinjenicama. Iz provedenih dokaza nije bilo
moguce utvrditi po kojem je osnovu prednik tuzitelja stupio u posjed predmetne
nekretnine, ali je utvrdeno da niti tuzitelja niti njegove prednike nikada nitko u posjedu
nije smetao niti im na bilo koji nacin dao do znanja da predmetn dio parcele nije njihovo
vlasnistvo. Stoga je ocjena suda da su tuZzitelj i njegovi prednici bili u poStenom posjedu
predmetne nekretnine. Uostalom posjed se smatra posStenim ako se ne dokaze
suprotno, a tuzenik na kojem je teret dokazivanja navedenih Cinjenica, tijekom
postupka iste nije dokazao.

13. Medutim tuZena u odgovoru na tuzbu isto tako ukazuje da je je predmetna
nekretnina k.6.br.167/1 k.o. Stinjan dolazila upisana kao dru$tveno vlasnistvo —
korisnik Opc¢ina Pula sve do 2010. godine, a kada je knjizeno pravo vlasniStva Grada
Pule-Pola sa Drustvenog vlasniStva te da se na stvarima u drustvenom vlasnistvu
dosjeloS¢u ne moze se steCi pravo vlasnistva, odnosno da zbog Cinjenice da je
predmetna nekretnina bila u drustvenom vlasnistvu proizlazi da nije proteklo zakonom
propisano vrijeme za dosjelost.

13.1. U vezi s navedenim valja napomenuti da su se do 1. rujna 1980.
primjenjivala pravna pravila Opéeg gradanskog zakonika (dalje: OGZ), a na temelju
Zakona o nacinu primjene pravnih pravila donesenih prije 6. travnja 1941. OGZ je za
dosjelost zahtijevao posteni posjed i rok posjedovanja od 30 godina (prema paragrafu
1468.), a za nekretnine posebnih kategorija vlasnika (drzave, crkve, opc¢ina) 40 godina
(prema paragrafu 1472.). Prema €l. 28. st. 2. i 4. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima (Sluzbeni list SFRJ broj 6/80., 36/90., dalje ZOVO), koji se primjenjivao u
razdoblju od 1. rujna 1980. do 31. prosinca 1996., savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasnistva na tu
stvar (redovnom) dosjeloS¢u protekom deset godina, a (samo) savjesni posjednik
(izvanrednom dosjelo$¢u) protekom dvadeset godina. Dana 1. sije€nja 1997. stupio je
na snagu Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Odredbom ¢l. 159. toga
zakona kao temeljne pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloSc¢u predvidene
su — samostalan posjed odredene kakvoce i vrijeme dosjelosti odredeno zakonom. U
slu€aju redovite dosjelosti, dakle one koja se temelji na kvalificiranom (zakonitom,
istinitom i poStenom) posjedu, za stjecanje prava vlasniStva dosjeloSc¢u potreban je rok
od deset godina, dok kod izvanredne dosjelosti, koja se temelji samo na poStenom
posjedu, taj rok iznosi dvadeset godina. Prema ¢l. 159. st. 4. ZVDSP kada se radi o
nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne samouprave, ti su
rokovi dvostruko duzi pa za redovitu dosjelost rok iznosi dvadeset, a za izvanrednu
Cetrdeset godina. Odredbom ¢l. 160. st. 2. ZVDSP propisano je da se u vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici odnosno
kao posteni samostalni posjednici. Nadalje Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima je u Cl. 388. st. 4. bilo propisano da se u rok za stjecanje dosjelocu nekretnina
koje su na dan 08. listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu ra¢una i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga, dakle u Cl. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim
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stvarim pravima bilo je propisano da se u rok za stjecanje nekretnina koje su na dan
08. listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu racuna i vrijeme posjedovanja
proteklo prije toga dana. Nastavno je dana 17. studenog 1999. Ustavni sud RH ukinuo
odredbu ¢l. 388. st. 4. ZV-a iz 1996. godine (Odluka broj U-1-58/1997. od 17. studenog
1999., Narodne novine 137/99). Medutim u odnosu na navedeno i prava stranaka koja
su steCena na temelju ukinutih zakonskih odredaba izjasnio se Europski sud za ljudska
prava u viSe svojih presuda kao Sto su Gashi protiv Republike Hrvaske po zahtjevu
broj 32457/05, Trgo protiv Republike Hrvatske po zahtjevu broj 32598/04 i dr., u tim
presudama je zauzeto pravno shvacanje da u okolnostima kada se podnositel;
zahtjeva — tuzitelj koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto
kao neustavno ne bi trebao s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava
drugih osoba snositi posljedice greSke koje je poc€inila sama drzava donijevsi takav
neustavan propis. Dakle kao posljedica njegovog ukidanja vlasnistvo imovine koje je
odredena osoba stekla dosjeloS¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta kao
neustavna vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina vlastita greSka. U vezi s
time Europski sud za ljudska prava ponavlja u svojim odlukama da rizik bilo kakve
greSke koja su pocinila drzavna tijela mora snositi drzava odnosno da se te greSke
svakako ne smiju ispravljati na troSak doticnog pojedinca posebice kada ne postoji
drugi suprotstavljeni privatni interes. Po shvacanju ovoga suda, stajaliste Europskog
suda za ljudska prava zauzeto u pravomocéno dovrSenom predmetu Trgo protiv
Hrvatske primjenjivo je i u ovom predmetu radi sprjeCavanja povrede prava na mirno
uzivanje imovine iz €l. 1. Protokola 1. EKLJP, koja predstavlja ratificirani medunarodni
ugovor, odnosno propis po snazi jaCi od zakona, a primjenjivati Konvenciju znaci
primjenjivati i sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava, posebice onih presuda
u odnosu na Hrvatsku koje ukazuju na opasnost od ponovne povrede ljudskih prava.
U konkretnom slucaju je stajaliSte iz presude Trgo protiv Hrvatske primjenjivo jer se
radi o nekretnini koja je bila u drustvenom vlasnistvu te je uknjizena kao vlasniStvo
Republike Hrvatske, a prihvacanjem tuzbenog zahtjeva ne bi se vrijedala prava treéih
osoba na tim nekretninama, buducdi da nije utvrdeno da bi se itko pozivao na postojanje
takvih prava. Valja napomenuti da i Vrhovni sud Republike Hrvatske i dalje zastupa
stajaliSte izrazeno u presudi Trgo protiv Hrvatske pa se tako u rjeSenju poslovni broj
Rev 4243/2019-2 od 3. ozujka 2020. pozvao na stajaliSta iznesena u revizijskim
odlukama poslovni broj Rev-1480/2016 od 5. studenog 2019., Rev-2771/2013 od 13.
kolovoza 2013., Rev-291/14 od 17. travnja 2018.

14. Stoga u konkretnom slu€aju stajaliSte je suda da u rok dosjelosti treba
racunati i vrijeme prije 08. listopada 1991. obzirom je u postupku utvrdeno da je i prije
toga dana od strane tuzitelja i njegovih prednika trajao posten i istinit posjed u korist
tuzitelja i njegovog prednika to posebno jer se time ne vrijedaju vlasnicka prava osoba
koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a nego na temelju
drugih odredaba toga Zakona. Isto tako nije od znaclaja Sto je predmetna tuzba
podnesena nakon odluke Ustavnog suda RH od 17. studenog 1999. u kojem pravcu
je i sudska praksa Vrhovnog suda RH zauzela stajaliSte da nije bitno kada je tuzba
podnesena vec je bitno da su u razdoblju vazenja izvorne odredbe ¢l. 388. st. 4. bile
ispunjene sve pretpostavke iz odluke Trgo protiv RH za stjecanje prava vlasniStva
dosjeloscu, dakle mogucée je uraunavati u rok za stjecanje prava vlasnistva dosjeloséu
i vrijeme posjedovanja prije 08. listopada 1991. odnosno dok je nekretnina bila u
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drustvenom vlasniStvu ako su pretpostavke za posjedovanje ispunjene u razdoblju do
17. studenog 1999. i ako na nekretnini ne postoji suprotstavljeni privatni interes trecih
osoba.

15. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 18.
st. 2. i st. 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima osobno i putem pravnih
prednika u samostalnom postenom posjedu predmetne nekretnine preko 40 godina
odnosno da je preko 40 godina bio u postenom samostalnom posjedu ve¢ do 17.
studenog 1999., pa su time ostvareni uvjeti da se smatra kako je tuZitelj dosjeloSc¢u
stekao pravo vlasnistva na dijelu k&.br. 167/1 upisana u zk.ul.br. 1711 k.o. Stinjan, koji
u naravi predstavlja dio oznacen slovima A-B- C-D-A obojan crvenom bojom u skici
licamjesta — dopuna, ocitovanja Studio LAND Horvat & ModruSan d.o.o. iz Pule od
20.07.2026., na nacin da je neprekidnim posjedovanjem kako je naprijed navedeno
postao vlasnik sve sukladno odredbi €l. 159. st. 1.1 4. te ¢l. 160. ZVDSP-a.

16. Zbog svega navedenog valjalo je odluciti kao u izreci.

17. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. Zakona o
parnicnom postupku pa je tuzitelju priznat troSak zastupanja po odvjetniku i to za
sastav tuzbe 100 bodova (Tbr.8/1), za sastav podneska od 16.10.2024. 25 bodova
(Tbr.8/3), za zastupanje na roc€istu 13.11.2024. 50 bodova (Tbr.9/2), za zastupanje na
uvidaju 20.02.2026. 100 bodova (Tbr.9/1), za zastupanje na roc€istu 14.7.2026. 100
bodova (Tbr.9), za sastav podneska od 24.08.2026. 25 bodova (Tbr .8/3) i na rocistu
27.08.2026. 100 bodova (Tbr.9/1) Sto sve uvecano za PDV iznosi 1.250,00 eur.

TuzZitelju je nadalje priznat troSak provedenog vjeStacenja u iznosu od 400,00
eur te troSak sudske pristojbe na tuzbu 73,23 eur i na presudu u iznosu od 220,00 eur
pa je tuzitelju ukupno priznat troSak od 1.943,23 eur.

U Puli, 28. rujna 2026. godine

Sudac
Daniela Suboti¢ Biondié

DANIELA SUBOTIC BIONDIC

Elektronicki potpisano: 28.09.2026T13:24:11 (UTC:2026-09-28T11:24:117)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 93250a0f-be94-4b87-a254-aa4573c681c7
Opéinski sud u Puli - Pola 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba moZze izjaviti Zalbu putem ovog suda nadleznom
Zupanijskom sudu i to u roku od 15 dana od dana odrzanog ro&ista za objavu presude
za stranku koja je uredno obavijeStena o istome, a od primitka iste za neuredno
obavijeStenu stranku o roCistu za objavu.

Dna:
- tuzitelju po pun.
- tuzeniku
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