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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									  40. St-1202/19

R E P U B L I K A  H R V A T S KA
Z A K LJ U Č A K 

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu postupajući po prijedlogu dužnika kao predlagatelja TVP d.o.o., Lučko (Grad Zagreb), Ventilatorska 1. OIB 29495849766, radi otvaranja predstečajnog postupka, dana 24.svibnja 2019.
z a k lj u č i o    j e 

	I. Poziva se TVP d.o.o., Lučko (Grad Zagreb), Ventilatorska 1. OIB 29495849766, u roku od 8 dana, dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka od  20.svibnja 2019. dostavom: 

A. Obračuna neisplaćenih plaća radnicima sastavljen u skladu sa propisima. Uz obračun je predlagatelj dužan dostaviti potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaća sastavljen u skladu sa propisima

B. prijedlog plana restrukturiranja, koji mora sadržavati:
1. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava  načine, rokove i uvjete namirenja tražbina, 

II. Ukoliko predlagatelj, u dodijeljenom roku ne dopuni prijedlog sud će prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka odbaciti. 


Obrazloženje

	Dužnika kao predlagatelj TVP d.o.o., Lučko (Grad Zagreb), Ventilatorska 1. OIB 29495849766 podnio je ovom sudu dana 20.svibnja 2019. temeljem odredbe članka 25. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), na propisanom obrascu, prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. 
Predlagatelj je sudu dostavio ispunjen propisani obrazac br. 1., te veći broj isprava uz prijedlog.

Prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka ne prileže niže navedene isprave, odnosno prijedlog sadržava niže navedene nedostatke.

Iz sadržaja dostavljenog popisa imovine i obveza proizlazi kako dužnik ima obveze prema dva (2) zaposlenika u ukupnom iznosu od  24.143,63 kn (list 86). 

Prema odredbi članka 4. stavak 1. podstavak 2. i 3. SZ-a predstečajni se postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Smatra se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako u trenutku podnošenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje  i  ako:
- duže od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku ili 
-u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema plaći iz prethodnog podstavka, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti. 
Postojanje prednjih okolnosti dokazuje se Obračunom neisplaćenih plaća sastavljenim u skladu sa propisima. Uz obračun je predlagatelj dužan dostaviti potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaća sastavljen u skladu sa propisima (članak 4. stavak 4. SZ-a).

Smatra se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuje obveza poslodavaca prema radniku (članak 6. stavak 2. podstavak 2. SZ-a)  

Prema tome, postojanje stečajnog razloga (trajnije) nesposobnosti za plaćanje isključuje postojanje predstečajnog razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje.

Odredbom članka 26. i 27. SZ-a propisane su isprave koje je dužnik dužan dostaviti uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka.

Iz sadržaja dostavljenog  popisa imovine i obveza nedvojbeno proizlazi kako  dužnik ima obveze prema dva (2) zaposlenika. Međutim, iz istog popisa imovine i obveza, odnosno isprava dostavljenih uz prijedlog nije razvidno prestavljaju li naprijed navedene obveze prema zaposlenicima predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje iz članka 4. stavak 2. podstavak 2. i 3. SZ-a ili stečajni razloge nesposobnosti  za plaćanje iz članka 6. stavak 2. podstavak 2. SZ-a.

Kako u predstečajnom postupku ne postoji ročište na kojem bi sud utvrđivao pretpostavke za donošenje odluke po prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, to je jedino u ovoj fazi prethodnog ispitivanje prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka moguće utvrditi postojanje predstečajnog razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje (članak 4. stavak 2. SZ-a) i odsutnost stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje (arg. iz članka 4. stavak 2. podstavak 2. i 3. SZ-a, u vezi članka 6. stavak 2. podstavak 2. SZ-a), slijedom čega je sud pozvao predlagatelja na dostavu isprava kojima se dokazuje odsutnost stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje (toč. I.A. zaključka) 


Prema odredbi članka 26. stavak 1. podstavak 3. SZ-a podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnog postupka dužan je uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka dostaviti:
-prijedlog plana restrukturiranja, koji u skladu sa člankom 27. SZ-a, između ostalog,  mora sadržavati:
8. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava  načine, rokove i uvjete namirenja tražbina, 

U konkretnom slučaju, predlagatelj je u prijedlogu razvrstao vjerovnike u dvije skupine  (osigurane tražbine – razlučna prava; neosigurane tražbine), a za vejrovnike pojedine skupine nije naveo: tvrtke, adrese i OIB-e vjerovnika pojedinih skupine, te iznose njihovih  tražbina. (list 197).
Nadalje dužnike je na općeniti način ponudio vjerovnicima namirenje njihovih tražbina (... „predviđa se prodaja dijela imovine do isteka počeka, a po prodaji iste namirio bi se razlučni vjerovnik u iznosu preostalog duga po istoj osnovi. U slučaju eventualne nemogućnosti planirane prodaje nekretnina i/ili u skučaju nemogućnopsti postizanja željene kupoprodajne cijene predviđa se reprogram ostatka duga po obvezama za kredite i/ili preuzimanje osiguranih tražbina banke od strane potencijalnog investitor“, list 197)

Prema odredbi članka 62. stavak 4.SZ-a odredbe glave VII SZ o učincima potvrđenog stečajnog plana i o nadzoru nad njegovim ispunjenjem primjenjuju se se na odgovarajući način na potvrđeni predstečajni sporazum.
Na osnovi pravomoćnog rješenja o potvrdi stečajnog plana (i/ili predstečajnog sporazuma) stečajni vjerovnici čije su tražbine utvrđena i koje na ispitnom ročištu dužnik nije osporio mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv dužnika (članak 343. stavak 1. SZ-a). 
Prema tome, potvrđeni predstečajni sporazum mora predstavljati valjanu ovršnu ispravu. Kako je potvrđeni predstečajni sporazum ovršna isprava to i za njega vrijede opće pretpostavke podobnosti ovršne isprave za ovrhu: naznaka vjerovnika i dužnika te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze (članak 29. stavak 1. Ovršnog zakona, N.N.br. 112/12 do 73/17).

Slijedom svega naprijed navedenog, pozvan je predlagatelj na dopunu plana u skladu sa toč.I.B.1. izreka zaključka.

Toč. II zaključka utemeljena je na odredbi  članka 31. stavak 3. SZ-a. 

Zagreb,  24.svibnja 2019.
Sudac:
Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7. SZ-a) 

Za točnost otpravka- ovlašteni službenik:
                                                                                                       Valentina Považanj
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