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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P2-2149/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuzitelia INDUSTROGRADNJA d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB
03714155365, koju zastupa punomocnica Maja Wosner, odvjetnica u Zagrebu,
Zagrebacka cesta 87, protiv tuzenika IRENE TRKULJA iz Rijeke, Agati¢eva 6, OIB
59941731379, koju zastupaju punomocnici, odvjetnici u OdvjetnicCkom uredu Goran
Marjanovic¢, Lana PerCi¢ i lva Bilandzija, iz Rijeke, Krizani¢eva 1, radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja, odluCujuc¢i o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj P-81/2020-13 od 14. travnja 2022., 28. lipnja 2022.

presudio je

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj P-81/2020-13 od 14. travnja 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-81/2020-13 od 14.
travnja 2022. odbijen je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje da je osnovano osporavanje
tuzitelja, u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, pod
poslovnim brojem St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika u iznosu od 169.972,33
kn kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio tuzitelj zbog svih zakonskih razloga s
prijedlogom ovom sudu preinaciti pobijanu presudu, podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. TraZzi naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 1.250,00 kn. U zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parnicnom postupku, da su pogresna utvrdenja prvostupanjskog suda glede
navedenih razloga osnovanosti osporavanja, da tuZitelj ne dira u presudu Opcinskog
suda u Rijeci poslovni broj P-2312/07 samo isti¢e da se pravne posljedice sklopljene
predsteCajne nagodbe nad pravnim prednikom tuZzitella odnose i na potrazivanja
tuzenika koje je utvrdeno predmetnom presudom, da je sud pogreSno primijenio
odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi te da je pobijana
odluka suprotna sudskoj praksi.
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3. TuzZenik nije podnio odgovor na tuziteljevu zalbu.
4. Tuziteljeva zalba nije osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
Cl. 365. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®“ broj: 53/91,
91/92,112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) i pazedi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka
izCl.354.st.2.1.2.,4.,8.,9.,13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

6. Pobijana odluka nije zahvacena nekom od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ocjena je ovog
Zalbenog suda da je prvostupanjski sud ispitao sve okolnosti bithe za donoSenje
zakonite odluke u ovom predmetu. Presuda sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama,
razlozi su jasni i neproturjeCni, ne postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili
zapisnika pa nije poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj upire u Zalbi.

7. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika u
iznosu od 169.972,33 kn, prijavliene u steCajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Varazdinu pod poslovnim brojem St-529/17, kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda

8. 1z podataka u spisu proizlazi da je nad pravnim prednikom tuzitelja,
drustvom Isto d.d. otvoren stecCajni postupak koji se vodi kod Trgovackog suda u
Varazdinu pod poslovnim brojem St-529/2017 u kojem je tuZenik prijavio trazbinu u
iznosu od 169.972,33 kn, da je tuzitelj kao vjerovnik osporio tuZenikovu trazbinu uz
obrazlozenje da je trazbina nastala prije otvaranja postupka predste€ajne nagodbe, a
tuzenik trazbinu nije prijavio u tom postupku pa ju vise ne moZze potrazivati. Tuzitelj je
rjeSenjem suda od 4. srpnja 2019. upucen pokrenuti parnicu radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja navedene trazbine.

9. |z obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio
da je presudom Opcinskog suda u Rijeci broj P-2312/07 od 4. prosinca 2014.
tuzenik, ovdje prednik tuzitelja Industrogradnja grupa d.d. Zagreb obvezan tuZiteljici,
ovdje Ireni Trkulja isplatiti iznos od 6.356,95 kn sa zakonskom zateznom, a u povodu
tuzenikove Zalbe donesena je presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku
poslovni broj Gz-2714/2015-3 od 14. travnja 2016. kojim se presuda Opcinskog suda
u Rijeci poslovni broj P-2312/07 od 4. prosinca 2014. potvrduje u dosuduju¢em dijelu,
da je postupak predsteajne nagodbe otvoren 3. sijeCnja 2013., Trgovacki sud u
Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj Stpn-332/14-102 od 5. rujna 2014. odobrio
sklopljenu predste€ajnu nagodbu, da tuzena u postupku predsteCajne nagodbe nije
prijavila svoju trazbinu o kojoj se u trenutku otvaranja postupka predstecajne
nagodbe vodio parni¢ni postupak kod Opc¢inskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem
P-2312/07, da slijedom toga trazbina tuzene u postupku predste€ajne nagodbe nije
utvrdena, da je drustvo Isto d.d. pravni slijednik drustva Industrogradnja grupa d.d., a
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trazbina tuzene stekla je svojstvo pravomocnosti i ovrSnosti na temelju presude
Opcéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2312/07 od 4. prosinca 2014. koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj G2-2714/2015-3 od
14. travnja 2016., dakle nakon zaklju€enja postupka predsteCajne nagodbe nad
prednikom drustva Isto d.d. u stecaju.

10. Prvostupanjski sud utvrduje da je u konkretnom slu€aju, buduci da se radi
o trazbini koja je utvrdena pravomoénom presudom koja je stekla pravomocnost i
ovrSnost prije otvaranja steCajnoga postupka nad druStvom duznika Isto d.d. u
steCaju, da se sada ne moze osnovano osporavati ta trazbina iz razloga koje navodi
tuzitelj, a to je da je trazbina nastala prije otvaranja predsteCajne nagodbe nad
prednikom drustva Isto d.d. i da ta traZbina nije prijavljena u predste€ajnu nagodbu u
prekluzivnhom roku, da bi to bilo suprotno pravnom stajalistu Europskog suda za
ljudska prava i dosadasnjoj sudskoj praksi (odluka poslovni broj P-91/2020
Trgovackog suda u Varazdinu koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2718/2021 od 8. veljace 2022.), da osporavanje
tuzitelja nije osnovano jer je o trazbini tuzenika odlu€eno meritornim odlukama nakon
sklopljene predsteCajne nagodbe te ta kasnija ovrSna isprava obvezuje i ima pravni
ucinak prema pravnom slijedniku drustva Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, drustvu
Isto d.d. u stec€aju. Navodi da presuda ovog suda poslovni broj Pz-2718/2021-2 od 8.
veljaCe 2022. navodi da pitanje dopustenosti vodenja parni¢nog postupka u kojem je
donesena ovrSna isprava zbog neprijavljivanja trazbine u postupku predstecajne
nagodbe, ne moze biti predmet ovog postupka, da unato€ tome Sto tuzena u
postupku predsteCajne nagodbe nije pravodobno prijavila svoju trazbinu, ne znadi
samo po sebi da ne moze osnovano prijaviti tu trazbinu u ste€ajnom postupku, da
obveza prijave trazbine u predsteCajnom postupku postoji kako za vjerovnika, tako i
za duznika, pa utvrduje da je tuzbeni zahtjev neosnovan i donosi pobijanu odluku.

11. Pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da pitanje dopusStenosti
vodenja parniénog postupka (u kojem je donesena ovrSna isprava), zbog
neprijavljivanja trazbine u postupku predsteCajne nagodbe, ne moZze biti predmet
ovog postupka. Naime, predmet ovog postupka je utvrdenje osnovanosti osporavanja
tuzenikove trazbine za koju postoji ovrSna isprava (presuda). Isto tako, tuzitelj nije
rieSenjem donesenim u ste€ajnom postupku upucen na parnicu Ciji je predmet
utvrdenje osporene trazbine, jer za tu trazbinu ve¢ postoji ovrSna isprava kojom je
utvrdeno da je tuzenikova trazbina osnovana. Predmet ove parnice je utvrdenje
osnovanosti osporavanja trazbine za koju postoji ovrSna isprava odnosno postoje i
razlozi zbog kojih se ta trazbina ne bi mogla ostvariti u steCajnom postupku, kao
postupku generalne ovrhe (€l. 2. st. 2. Ste€ajnog zakona, ,Narodne novine“ broj:
71/15, 104/17 i 36/22).

12. Nisu osnovani zalbeni navodi da su nepravilno primijenjene odredbe
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, pa ni odredba ¢&l. 71. st. 1.
toga Zakona, prema kojoj pravne posljedice otvaranja postupka predstecajne
nagodbe nastaju za sve trazbine vjerovnika prema duzniku nastale do otvaranja tog
postupka. Unato€ tome $to tuZena u postupku predsteCajne nagodbe (koji se vodio
nad pravnim prednikom ste€ajnog duznika) nije pravodobno prijavila svoju trazbinu,
nastalu prije otvaranja tog postupka, zbog ¢ega ona u tom postupku nije utvrdena, to
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ipak ne znacCi da ne moze osnovano prijaviti tu trazbinu u steCajnom postupku.
Duznik je, naime, na temelju odredbe Cl. 42. Zakona o financijskom poslovanju i
predsteCajnoj nagodbi, bio duzan uvrstiti predmetnu trazbinu u izvjesée o
financijskom stanju i poslovanju kao obvezu prema vjerovniku, a u slu¢aju da je to
ucinio, predmeta trazbina bi bila ispitana u postupku predsteCajne nagodbe u skladu
s odredbom ¢l. 60. st. 3. navedenog Zakona. Prema tome, obveza prijave trazbine u
predsteCajnom postupku postoji kako za vjerovnika, tako i za duznika, Sto u situaciji
kada u trenutku otvaranja postupka predsteCajne nagodbe vjerovnik vodi parnicni
postupak protiv duznika, znacCi da je duznik znao za trazbinu tuzenika i da je bio
duzan uvrstiti je u izvjeSce o financijskom stanju i poslovanju.

13. Stoga valja zakljuCiti da u konkretnom sluCaju nepravovremeno
podnesena prijava vjerovnika u postupku predsteCajne nagodbe ne mozZe imati
negativhu posljedicu na pravovremenu (kasniju) prijavu trazbine u ste€ajnom
postupku nad duznikom. Nametanje obveze prijave trazbine isklju€ivo vjerovnicima,
ovdje tuZenicima, po ocjeni ovog suda, predstavljalo bi za njih nerazmjeran teret. Iz
toga slijedi da tuzZitelj nije dokazao osnovanost svoga osporavanja pa je
prvostupanjski sud pravilno odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

14. Odluka o parniénim troSkovima ispitana je kvalitativno i kvantitativno,
dakle, kako po osnovi u smislu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, tako i u odnosu na visinu
dosudenih troSkova u smislu ¢l. 155. ZPP-a te je utvrdeno da je pravilna i zakonita.
Osim toga, zalitelj u zalbi ni ne obrazlaze razloge zbog kojih osporava odluku o
parni¢nim troskovima.

15. Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a,
odbiti tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 28. lipnja 2022.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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