VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Putem

TRGOVACKOG SUDA
U SPLITU
na posl. br.: 11. St-56/2022

DUZNIK: JEROME d.o0.0., OIB: 10145480236, Split, Put Supavla 1

VJEROVNICI- ZAINTERESIRANE OSOBE:
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ARBUNIC NENAD
BAGARIC LAURA
BARBARIC IVA

BARIC IVANA

BASIC DORA

BASIC KRISTINA
BILONIC ANTE
BISKUPOVIC KARLA
BRADARIC JOSIP
BRATIC IVANKA

CoVIC SANJA

CULIC ANDELA

CULUM ANITA

DIKLAN VLADO DIEGO
DRAGOVIC MARINO
DROPULIC MILE
DUJMIC MARIJA
DUVNJAK LUKA

DZALO STIPE
DUDERIJA IVAN
EBERHART ZORAN
FILIPOVIC GRCIC IVANA
HARASIC BREMEC ALMA
HARASIC BREMEC ALMA
ILIC MERIEN

IVANCIC IVAN

IVANDIC DARIO
IVKOVIC ZDENKO

Stobred, Splitska 11

Kastel Suéurac, Jerciceva 2
Split, Popa Glagoljasa 21
Zrnovnica, Put Sv. Jure 54
Tugare, Paike 14

Split, MaZuranicevo Setaliste 43
Split, Svilajska 5

Brnaze, Brnaze 360

Split, Ninska 56

Trilj, Bana Jelaciéa 28

Mué, Neorié, Progon 12
Split, Gotovceva 8

Klis, Culi¢i 17

Split, Sizgoriceva 26

Split, A.B. Simi¢a 13

Split, Sime Ljubiéa 39

Solin, Don Frane Buli¢a 68D
Knin, Vukovarska 6

Kastel Kambelovac, Cesta F.Tudmana 425
Split, Stoci 15A

Split, Pujanke 22

Split, Mosecka 73

Sinj, Domovinskog rata 48
Split, Marina Getaldi¢a 20A
Split, Marina Getaldi¢a 20A
Split, Jeretoova 11

Split, Mosecka 42

Solin, Drzi¢eva 46a

Split, Alojzija Stepinca 3
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JAKELJIC GABRIJELA
JELAVIC MITROVIC ZARKO
JELCIC MARIN

JELICIC DOLORES(BEKAVAC LJILJANA )
JERKOVIC ANTE

JONCIC ZELIKA

JURIC GRGIC VIKTORUA(GRGIC IVICA)
KAPULICA JOSIPA
KOKOLEK STELLA
KOVACEVIC BORIS
KRSTULOVIC DUJE

KULIC BORNA (GORDANA)
KUSCEVIC DORIJAN
LISNIC DUJE

LOVRIC BRANIMIR
LJUBICIC BRANIMIR
MALES KARLA
MARTINOVIC NIKA
MASATOVIC MARIO
MATELJAN ANITA

MILIC DINA

MILINA TONINA
MILUNOVIC KLAUDIO-PJER
MULIC MAGDALENA
PARCINA BLANKA
PARLOV MARIJA
PERASOVIC IVO

PERIC MARITA

PERKOVIC SLAVICA
POKROVAC ANASTAZIJA
PUZIC ANA

RADALI FILIP
RADOVNIKOVIC SRDAN
RAIC IVANA

ROGLIC ZELIANA
SINOVCIC NORA

SLUGAN JOSIPA
SRDANOVIC SUZANA
SVAGUSA IVO

SAPONJIC LUKA IVAN
SIMIC ANTE MIRO
SUPRAHA DENIS

TOPIC CHIARA

Split, Gospe od Karmela 40
Split, Bana Berislavica 6

Split, Ulica Svetog spasa 1
Zrnovnica, Kamena 2
Zrnovnica, Kore$nica, Gaminica 3
Vis, Vukovarska 4

Split, Starceviéeva 114

Split, Tolstojeva 8

Solin, Braée Radicéa 22
Kamen, Hrvatskih vitezova 35
Split, Ciovska 14

Split, A.B. Simiéa 27

Split, Spinci¢eva 18

Solin, Petra KruZzi¢a 5

Split, Josipa Jovic¢a 37

Kastel Kambelovac, Kralja KreSimira 74a
Trogir,Mastrinka, Kneza Domagoja 5
Split, Blaljburskih zrtava 6
Solin, Petra Kruzi¢a 46a

Split, Vukovarska 121

Split, Gotovcéeva 8

Trogir, Ul.dr F. Tudmana 38
Split, Pozeska 2

Split, Put Orasca 21

Solin, Put Majdana 20

Split, Misina 41

Stobrec¢, Mornarska 33

Split, Put Plokita 89

Split, Krilava 6

Knin, Zoranic¢eva 4

Split, MazZuranicevo Setaliste 69
Split, Lovacki put 51

Dplit, Jurja Krizani¢a 3

Split, Hrvatskih iseljenika 2
Podstrana, Vucevica 17

Split, Pujanke 35

Kastel Luksi¢, Svih Svetih 15
Split, Osijecka 22

Split, trondheimska 1

Soli, Ul. Don Frane Buli¢a 68l
Kastel Novi, Put mira 7

Split, Alojzija Stepinca 43
Solin, Zgon 2C



73/ TOSIC MARKO Split, Kupreska 30

74/ VIDOVIC BERTI Split, Doverska 19

75/ VLADISLAVIC JERKO Supetar, Mirca, Put mora 20

76/ VRANJES GORDANA Kastel Gomilica, Ivana Mertza 21
77/ VRDOLIAK SVILOKOS DANIJELA Split, 114. brigade 9

78/ VUINOVAC NATASA Kastel Luksi¢, Pape I. Pavla Il 177
79/ VUKADINOVIC DINKO Split, Pujanke 61

80/ VUKO IVANA Split, Vrh Visoke 35

81/ ZUBANOVIC IZABELA Split, Biskupa J. Dobrile 16

82/ ZIVAUIC LUCIA Solin, Subiéeva ulica 25,

svi zastupani po punomaocnici Sanji Jerkovi¢, odvjetnici u Splitu, Gotovceva 8

ZALBA VJEROVNIKA-ZAINTERESIRANIH OSOBA

1/ Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu posl. br.: 11.5t-56/2022-25 od 08. 06.2022.g. , i to bas njegovom
tockom I. pozvani su vjerovnici duznika i sve druge zainteresirane osobe koje imaju pravni interes za
redovnim provodenjem stecajnog postupka nad duznikom JEROME d.o.o., OIB: 10145480236, Split, Put
Supavla 1 da u roku od 15 dana, nakon proteka osmog dana od objave ovog poziva na mreznoj stranici e-
oglasna ploca sudova, solidarno predujme iznos od 26.500,00 kn za pokri¢e troskova prethodnog i
otvorenog stecajnog postupka na depozitni racun Trgovackog suda u Splitu br.
HR1623900011300000664, koji se vodi kod Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb poziv na broj: 56-2022,
u svrhu placanja ,predujam za pokri¢e troskova stecajnog postupka br. 11.5t-56/2022“ te da ovom sudu
dostave dokaz o uplati zatraZzenog predujma.

Tockom Il. istog rjeSenja utvrdeno je da, ukoliko u ostavljenom roku ne bude uplac¢en zatrazeni predujam
iz tocke |. ovog rjeSenja, Sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuenju stecajnog postupka nad
duZnikom.

2/ Uvodno citirano rjeSenje objavljeno je na mreznoj stranici e- oglasna plo¢a Trgovackog suda u Splitu
dana 08. lipnja 2022.g, te protiv istoga, u zakonskom roku , vjerovnici-zainteresirane osobe podnose
Zalbu pobijajudi isto zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava

- apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2.to¢. 11 ZPP-a.

3/ Zainteresirane osobe- podnositelji Zalbe imaju opravdani pravni interes za podnosenje ove Zalbe
budud¢i imaju trazbinu prema duzniku u vidu povrata uplacenih akontacija za putovanja u paket
aranZmanu koja putovanja se nisu ostvarila.
U prilogu: punomodi
preslika zaklju¢enih ugovora sa duznikom
preslika dokaza o uplaéenim akontacijama



3/ Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud donio odluku kao u dispozitivu
iskljuc¢ivo na temelju lzvjesca o financijsko-gospodarskom stanju duznika (str. 18-312 spisa) i lzvjeséa
privremenog stecajnog upravitelja, slijedom kojih utvrduje da imovina duznika koja bi usla u stecajnu
masu nije dovoljna ni za namirenje troskova tog postupka, pa pobijanim rjeSenjem poziva vjerovnike
duZnika i sve druge zainteresirane osobe koje imaju pravni interes za redovnim provodenjem stecajnog
postupka nad duznikom na uplatu predujma za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenog stecajnog
postupka u visini od 26.500,00 kn.

Medutim, u postupku koji je prethodio donosenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski je Sud pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je na temelju tako nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja donio
i pogresan zakljucak da imovina duznika nije dovoljna ni za namirenje troskova stecajnog postupka.
Naime, Sud je utvrdujuéi relevantno Cinjeni¢no stanje propustio ocijeniti sve spisu prileze¢e dokaze, pa
tako nije uopce uzeo u obzir sadrzaj sudu dostavljenih Financijskih izvjeS¢a odnosno Bruto bilanci
duznika, i to bas Bruto bilance duZnika za period od 01.01.2021. do 31.12.2021. ( koju su Sudu dostavili i
FINA i osoba ovlastena za zastupanje duZnika), kao i Bruto bilancu duZnika za period od 01.01.-
10.05.2022.g. koju je Sudu dostavio privremeni stecajni upravitelj kao prilog svog lzvjesca.

Iz Bruto bilance duznika za 2021.g. proizilazi naime da je na kraju 2021.g. duZznik na Grupi konta 031-
Konto 03100 iskazao opremu u vrijednosti od 708.193,53 kn odnosno, umanjeno za amortizaciju, u
vrijednosti od 232.360,77 kn, dok i u Bruto bilanci za 2022.g.- do zaklju¢no 10.05.2022. na istom kontu
iskazuje vrijednost opreme nakon amortizacije u visini od 183.262,40 kn.

Medutim, ni iz obrazloZenja pobijanog rjesenja, a niti iz 1zvjes¢a stecajnog upravitelja nije uopce razvidno
Sto je sa opremom duznika; od ¢ega se ista sastoji, gdje se nalazi i zasto eventualno ne bi ulazila u sastav
steajne mase, a napominje se da se radi o opremi koja po iskazanoj vrijednosti znatno premasuje
predvidive troskove prethodnog i stecajnog postupka!!!!

Isto tako, u Bruto bilanci za 2021.g. u Konto Grupi: 114 na Kontima od 114000-11408 duznik ima
iskazana potrazivanja s osnova zajmova poduzetnicima i tre¢im fizickim osobama, kao i ¢lanovima uprave
u visini od c¢ak 1.176.486,25 kn dok u Bruto bilanci za 2022. na istoj grupi konta iskazuje potrazivanja s
istog osnova u visini od svega 177.247,59 kn, pri ¢emu je vidljivo da je bas kroz 2022.g. (a u kom
periodu duznik evidentno nije poslovao) umanjeno potraZivanje duznika JEROME d.0.0. s osnhova
ZAJMOVA danih CLANOVIMA UPRAVE i to za cjelokupan iznos do tada evidentiranih pozajmica

Iz povijesnog izvatka iz sudskog registra ( prilog lzvjes¢u privremenog stecajnog upravitelja) razvidno je
da je jedini ¢lan uprave i osoba ovlastena za zastupanje duznika JEROME d.o.0. od osnivanja tog
trgovackog drustva bio samo i jedino Ivica Covi¢, pa se vjerovnici- zainteresirane osobe pitaju zasto ni
Sud ni privremeni stecajni upravitelj temeljem odredbe ¢l. 117.st.1. SZ-a nisu ni od knjigovodstva duZnika
ni od Ivice Covica kao dotadainjeg ¢lana uprave-direktora zatrazili ni prikupili informacije ni
dokumentaciju o tome temeljem cega je u 2022.g. u poslovnim knjigama duznika otpisano cjelokupno
potraZivanje ste¢ajnog duinika JEROME d.o.0. spram lvici Covi¢u, a s osnova danih mu pozajmica u
visini od ¢ak 999.238,99 kn.

Nadalje, u Bruto bilancama duznika za 2021. i 2022. iskazana su u Grupi Konta 125 ( Konto 12500-
12521) potraZivanja duznika spram tre¢ima za dane predujmove u visini od 7.948.415,69 kn.

Povrh toga iz Brutto bilanci i Konto kartica koje su dostavljene kao prilog lzvjeséu privremenog stecajnog
upravitelja proizilazi i da duznik ima znatno vedéa potraZivanja od kupaca od iznosa 424.949,46 kn koji
iznos navodi privremeni stecajni upravitelj u svom izvjes¢u; pa tako iz konto kartice 120 ,Promet kupaca
po kontima“ (prilog lzvjeséu privremenog stecajnog upravitelja) jasno proizilazi da su potraZivanja
duzZnika prema kupcima u visini od 1.095.656,00 kn.




Na naprijed uocene i istaknute Cinjenice , ni Sud ni privremeni stecajni upravitelj nisu se uopce osvrnuli,
pa je relevantno Cinjenic¢no stanje u provedenom postupku u potpunosti ostalo pogresno i nepotpuno
utvrdeno.

Slijedom navedenog, misljenje je vjerovnika- zainteresiranih osoba da je pausalan i preuranjen zakljucak
Suda da stecajni duznik nema imovine iz koje bi se mogli namiriti troSkovi prethodnog i stecajnog
postupka, pa je slijedom toga i pobijano rjeSenje na zakonu neutemeljeno.

Po misljenju vjerovnika- zainteresiranih osoba Sud je trebao, koristeéi se ovlastima koje mu Stecajni
zakon pruza, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno prilezecih
spisu utvrditi, a potom i ispitati gore istaknute Cinjenice, te zajedno sa privremenim stecajnim
upraviteljem i vjeStakom knjigovodstveno-financijske struke cjelovito utvrditi sastav imovine stecajnog
duznika i njenu vrijednost, da bi na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja Sud mogao donijeti
odluku o tome je li imovina duZnika dovoljna za namirenje troskova ste¢ajnog postupka.

Cl. 11.st.3. Stecajnog zakona propisano je naime da sud, po sluzbenoj duznosti utvrduje sve ¢&injenice
koje su vazine za predstecajni i steCajni postupak te radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze.

Zainteresirane osobe- vjerovnici posebno akceptiraju Sudu i da su dosli do saznanja da je u 2020.g.,
sredstvima iz EU Fondova duZnik JEROME d.o.o. pribavio racunalnu opremu- softvere izuzetno visoke
vrijednosti- cca 300.000,00 kn, a koja oprema zasigurno ima i visoku trziSnu vrijednost, pa bi kao takva
svakako ulazila u sastav stecajne mase duznika.

U prilogu: preslika Odluke o odabiru najbolje ponude ; IZRADA SOFTVERA (ukupna vrijednost
odabrane ponude 920.000,00 kn — 1.150.000,00 kn s PDV-om)

4/ Nadalje, Sud je donoseci pobijano rjesenje pogresno primjenio i odredbe Stecajnog zakona kojima je
regulirano pladanje predujma za namirenje troskova stecajnog postupka, i to kako u pogledu obveznika
placanja predujma tako i u pogledu racuna na koji se novfana sredstva na ime predujma troskova
stecajnog postupka uplacuju.

Odredbama Stecajnog zakona propisano je naime da ¢e Sud pozvati osobu ovlastenu za zastupanje
duZnika po zakonu, a koji nije postupio sukladno svojoj obvezi iz ¢l. 110. st.2. SZ na pla¢anje predujma i
,dodatnog predujma“ stecajnog postupka i to do visine od 20.000,00 kn.( ¢l. 113. u vezi sa ¢l. 114.st.1. i
3. Stecajnog zakona).

Suprotno tome, u ovom postupku Sud pobijanim rjeSenjem poziva vjerovnike duznika i sve druge
zainteresirane osobe na uplatu predujma u visini od 26.500,00 kn za pokri¢e troSkova prethodnog i
otvorenog steCajnog postupka, dok RjeSenjem posl. br.: 11. St-56/2022-26 od 08. lipnja 2022.g. poziva
lvicu Covi¢, kao osobu ovladtenu za zastupanje duinika po zakonu na plaéanje predujma za namirenje
troskova stecajnog postupka u iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova ste¢ajnog postupka.

U konkretnom slucaju prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom podnijela je FINA koja je
izvjestila Trgovacki sud da je sa racuna stecajnog duznika zaplijenila novcana sredstva u iznosu od
5.000,00 kn na ime predujma za namirenje troskova ste¢ajnog postupka.

Pobijanim rjesenjem dakle Sud je pozvao vjerovnike i zainteresirane osobe na uplatu cjelokupnog
predujma za pokriée troskova prethodnog i ste¢ajnog postupka, dok osobu ovlastenu za zastupanje po
zakonu naprijed oznacenim rjeSenjem poziva na uplatu samo minimalnog iznosa u visini od 1.000,00 kn i
to na racun Fonda za namirenje troskova stecajnog postupka.



Ovakvo postupanje Suda u potpunosti je nerazumljivo, a pobijano rjeSenje ne sadrzi o tome nikakve
razloge, pa se u tom smjeru rjeSenje ne moZze ni ispitati ¢ime je pocinjena i ukazana apsolutno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2. to€. 11 ZPP-a.

Naime, kao sto je naprijed naznaceno Sud je temeljem ¢l. 113. u vezi sa ¢l. 114.st.1. i 3. SZ, po sluzbenoj
duZnosti mogao i trebao pozvati osobu ovlastenu za zastupanje duZnika po zakonu- Ivicu Coviéa na
pla¢anje predujma i dodatnog iznosa predujma stecajnog postupka do visine od 20.000,00 kn, a sve iz
razloga $to ovaj nije postupio sukladno svojoj obvezi iz ¢l. 110. st.2. SZ, pa nije u propisanom roku sam
podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom.

Medutim, Sud to nije ucinio, a niti je pobijanim rjeSenjem obrazloZio zbog ¢ega nije pozvao upravo
ovlastenu osobu za zastupanje duznika da predujmi iznos od 20.000,00 kn na ime troSkova prethodnog i
stecajnog postupka (a vjerovnike i zainteresirane osobe eventualno na uplatu razlike predujma), nego je
obvezu predujmljivanja troskova prethodnog i ste¢ajnog postupka u cijelosti ,prebacio” na vjerovnike
duznika, a Sto je u suprotnosti sa stajalistem Visokog trgovackog suda RH izrazenom u vise njegovih
odluka.

Naime, iz dosadasnjih odluka Visokog trgovackog suda RH iz proizlazi da Sudovi trebaju prvenstveno od
osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, a koji nisu podnijeli prijedlog u zakonskom roku za
otvaranje stecajnog postupka, traziti uplatu predujma i dodatnog iznosa predujma troSkova stecajnog
postupka utvrdenih u ¢l. 114.st.1. SZ-a i to na racun suda radi vodenja stecajnog postupka, a tek potom
od vjerovnika.

Tako je primjerice u Rjesenju Visokog trgovackog suda RH PZ-66/2018 od 09. 01.2018. navedeno:
»-...Nadalje, pravomocénim rjesenjem poslovni broj St-5121/16-10 od 22. veljace 2017. naloZeno je osobi
ovlastenoj za zastupanje duZnika placanje predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova
stec¢ajnog postupka, primjenom ¢l. 114.st.1. SZ-a. Pri tome valja ukazati kako je, primjenom iste
odredbe, sud mogao zatraZiti od osobe ovlastene za zastupanje duZnika i dodatni predujam u iznosu
do 20.000,00 kn, no to nije ucinio......

...Prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju ne daje nikakvo obrazloZenje o razlozima zbog kojih postojeci
uplaceni iznos predujma ne bi bio dovoljan za pokrice troskova stecajnog postupka, niti navodi razloge
zbog kojih placanje predujma trazi od osoba koji imaju pravni interes za provodenje stecajnog
postupka umjesto od osobe ovlastene za zastupanje duznika.... ,,

Isto tako i u odluci Visokog trgovackog suda RH Pz-1915/2019-2 od 03.04.2019. navodi se:

... Odredbom ¢&lanka 114. Stecajnog zakona reguliran je ,Predujam za namirenje troSkova stecajnog
postupka”. Prema clanku 114. stavku 1. tog Zakona podnositelj prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka duZan je platiti iznos predujma u iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova
stecajnog postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne moZe biti
visi od 20.000,00 kn, ako tim Zakonom nije drugacije odredeno.....

....Buduci da iz podataka u spisu proizilazi da je prijedlog za pokretanje postupka podnijela Financijska
agencija kao predlagatelj koja je sukladno odredbi ¢lanka 114. stavka 3. Stecajnog zakona oslobodena
obveze placanja tog predujma i to zbog toga sto je duZnik u ocevidniku redoslijeda osnova za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana imao evidentirane neizvrsene osnove za placanje (¢lanak 110.
stavak 1. Stec¢ajnog zakona), pravilno je sud prvog stupnja naloZio osobi ovlastenoj za zastupanje
duznika po zakonu uplatiti predujam sukladno odredbi clanka 113. stavka 1. i ¢lanka 114. stavka 3.
Stecajnog zakona, jer u propisanom roku osoba iz odredbe clanka 110. stavka 2. Stec¢ajnog zakona nije
podnijela prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad stecajnim duZnikom....... ”

Uz to isti¢e se da je Sud pogresno i neutemeljeno pozvao osobu ovlastenu za zastupanje duznika po
zakonu- Ivicu Covi¢ da navedeni iznos predujma u visini od 1.000,00 kn uplati u Fond za namirenje



troskova ste€ajnog postupka umjesto da predujam za troSkove stecajnog postupka uplati na racun
Trgovackog suda u Splitu u svrhu podmirenja troskova ovog ste¢ajnog postupka.

Tako je i u rjesSenju Visokog trgovackog suda RH posl. br.: PZ-2890/16-3 izraZzeno stajaliste:

.mStoga, Zalitelji kao odgovorne osobe duZnika koje nisu postupile sukladno odredbi ¢l. 110.st.2. SZ-a ne
mogu niti biti obveznici placanja (dijela) predujma iz &l. 114. st.1. koji se uplacuje Fondu za namirenje
troskova postupka vec prilikom podnoSenja prijedloga, ve¢ samo obveznici placanja predujma iz El.
113.st.1. SZ, a koji odgovara pojmu ,dodatnog iznosa predujma” iz ¢l. 114.st.1. Stecajnog zakona
kojeg sud nalaZe platiti podnositelju prijedloga u roku od 8 dana u iznosu koji ne moZe biti veci od
20.000,00 kn...”

U istoj presudi Visoki trgovacki sud RH navodi i “...... sredstva potrebna za namirenje troSkova stecajnog
postupka osiguravaju kroz placanje predujma odgovorne osobe duznika (¢l.113.st.1.SZ-a) ovaj Sud
primjenom nacela a contrario ( ¢l.111.st.3. SZ-a) nalazi da osobe ovlastene za zastupanje duZnika po
zakonu nisu duZne iznos predujma uplatiti u Fond za namirenje troskova stecajnog postupka vec na
racun suda (argumentacija iz ¢l.112.st.6. SZ-a)...

Na takav zakljuéak upucuje i odredba ¢l. 113.st.2. SZ-a _kojim je propisano da ée neiskoristeni iznos
predujma iz st.1. tog ¢lanka sud nakon zavrsetka postupka uplatiti u Fond za namirenje troskova
stecajnog postupka.”

U prilogu: RjeSenje Visokog trgovackog suda RH PZ-66/2018 od 09. 01.2018.
Rjesenje Visokog trgovackog suda RH PZ-1915/2019-2 od 03.04.2019.
Rjesenje Visokog trgovackog suda RH PZ-2890/16-3 od 03.05.2016.

4/ Shodno svemu naprijed iznijetom predlaZe se drugostupanjskom sudu usvojiti Zalbu zainteresiranih
osoba, pobijano rjeSenje ukinuti te vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odlucivanje.

U Splitu, 17. lipnja 2022.g.

za zainteresirane stranke- vjerovnike
punomocnica

Sa nja Digitalno potpisao:

Sanja Jerkovic
7 Datum: 2022.06.17

JerkoVic 54 0200
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