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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-10087/2023-25
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Nevenki Bozinovié Cupin,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Zdenke Margotic¢, OIB: 22475934314,
iz Zagreba, Vrbik X. 4, zastupana po punomocniku Damiru Kevilju, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika KreSimira Banic¢a, OIB: 60719675166 iz Zagreba, iz Zagreba,
Vrbik 10, kbr. 4, zastupan po punomoéniku Josipu Simoviéu, odvjetniku u Zagrebu,
radi utvrdenja i Cinidbe, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 17.
rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuZzitelja, tuzenika osobno uz punomocnika,
dana 28. listopada 2026.,

presudio j e

l. Odbija se kao neosnovan prvotni (glavni) tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I, Utvrduje se niStetnim Ugovor o dozivotnom uzdrZavanju dana 19. 07.
2021. godine kojim se tuzenik KreSimir Bani¢ obvezao uzdrzavati Branka Banica,
sklopljen izmedu tuZenika KreSimira Bani¢a iz Zagreba, Vrbik 10, kbr. 4, OIB:
60719675166 i pok. Branka Banica.

Il. NalaZze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe Ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju od dana 19. 07. 2021. godine kojim se tuZenik KreSimir Bani¢
obvezao uzdrzavati Branka Baniéa sklopljen izmedu tuzenika KRESIMIR BANIC iz
Zagreba, Vrbik 10,4, OIB: 60719675166 i pok. Branka Banic¢a u zk.ul. 1566 k.o. Trnje,
podulosku 53781/zk.ul. -, knjiga PU Trnje, podulosku 53782/zk.ul. -, knjiga PU Trnje.

lll. Nalaze se tuZeniku da nadoknadi tuzitelju parniéne troSkove ovoga
postupka.".

Il. Odbija se kao neosnovan eventualni tuzbeni zahtjev (eventualna
kumulacija-alternativni tuzbeni zahtjev) koji glasi:

"I, Utvrduje se nevaljanim i bez pravnog uc€inka ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju od 19.07.2021. kojim se tuZenik KreSimir Bani¢ obvezao uzdrzavat
Branka Banica sklopljen izmedu tuzZenika KreSimira Banica i pok. Branka Banica.

Il. Nalaze se ZK odjelu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu uspostava
zemljiSno knjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju od dana 19.07.2021. koji je sklopljen izmedu Branka i KreSimira Bani¢a u
zk ul. 1566 K.o. Trnje podulosku 53781/ZK ul.- Knjiga PU Trnje poduloSku 53782/
zk.ul.- knjiga PU Trnje

I, Nalaze se tuzeniku da nadoknadi tuzitelju parnicni trosak.".
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Il. Nalaze se tuziteljici Zdenki Margoti¢, OIB: 22475934314, iz Zagreba,
Vrbik X. 4, naknaditi tuzeniku KreSimiru Banicu, OIB: 60719675166 iz Zagreba, iz
Zagreba, Vrbik 10, kbr. 4, troSak parnicnog postupka u iznosu od 1.500,00 EUR,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 28. listopada 2026. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[
rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe od 17. rujna 2024.
Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi navodi da je izvanbracna supruga pok. Branka Banica,
koji je preminuo 16.08.2023. u 01:00 sati u Zagrebu u Bolnici Sestara Milosrdnica, da
je tuzenik KreSimir Bani¢ sin pok. Branka Banica, da su tuzenik i pok. Branko Banic
sklopili Ugovor o dozivothom uzdrzavanju dana 19.07.2021. kojim se tuzenik obvezao
uzdrzavati svog oca Branka Banic¢a kako je to navedeno u Clanku 3. ugovora, dok je
pok. Branko Bani¢ u ¢lanku 2. tog ugovora dao u vlasnistvo sinu tuzeniku imovinu
navedenu u ¢lanku prvom tog ugovora, te ga ovlastio da tu imovinu prenese u svoje
vlasniStvo po njegovoj smrti Sto je tuzenik ucinio po smrti Branka Bani¢a. Nadalje
navodi da je tuZiteljica, poCevsi najkasnije od ljeta 2012. pa do smrti Branka Banica,
Zivjela u zajednici Zivota sa pok. Brankom Banicem, uzajamno su se brinuli jedno o
drugom, zivjeli su sami na adresi Vrbik X, br. 4, u stanu na 1 katu, (tuZeni je na tom
stanu samo imao prijavu), zajedno su pripremali obroke, tuZiteljica je prala za pok.
Branka Banic¢a, zajedno su stjecali nekretnine, odlazili na izlete, ljetovanja, zimovanja
druZili se sa poznanicima i obitelji, odrzavali imovinu, iznajmljivali imovinu, te placali
racune, pomagali jedno drugom u sluc€aju bolesti, brinuli se jedno za drugo, da je
tuZiteljica osoba koja je bila u stanu kad je Branko Banic¢ pretrpio mozZdani udar 11. 08.
2022. oko 23.15. sati, da je pozvala hitnu pomoc i tuzenika te su zajedno otisli u
bolnicu u kojoj je Branko Bani¢ umro, da tuzenik nije nikada Zivio na adresi svog
prebivalista u Zagrebu Vrbik X, kbr. 4. ve¢ da €itavo vrijeme stanuje na adresi Gustava
Krkleca 30, Spansko, Zagreb, gdje su mu roditelji osigurali stan iz kojeg su se preselili
na Vrbik. Nadalje navodi da je za postojanje predmetnog ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju od 19.07.2021., te upise tuzenika u zemljiSnu knjigu saznala nakon smrti
Branka Bani¢a kada je za potrebe ostavinskog postupka u koji je kao izvanbracna
supruga te predmnijevana zakonska i nuzZna nasljednica pozvana dostaviti dokaze o
imovini ostavitelja, da niti tuzenik niti pok. Branko Bani¢ nisu nikada za Zivota Branka
Baniéa rekli tuzenoj da su sklopili predmetni ugovor o doZivotnom uzdrZavaniju, niti je
tuzenik izvrSavao sadrzaj tog ugovora, da je, upravo suprotno, tuzena odrzavala i
Cistila zajednicki stan, te apartman za iznajmljivanje u Heinzelovoj ulici br 6. koji je
djelomi¢no samo formalno ste€en na ime tuzenika, jer ga je tuzenik stekao
nasljedivanjem suvlasni¢kog djela svoje majke (otac pok. Branko Bani¢ odrekao se
svog djela nasljedstva na tom suvlasni¢kom dijelu) potom dio sudskim putem (u
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nagodbi) dok je treci dio kupljen zajedniCkim sredstvima Branka Banica i tuZiteljice na
ime tuZenika. TuzZiteljica istiCe da svrha predmetnog ugovora o dozZivotnom
uzdrzavaniju nije bilo uzdrzavanje Branka Banica, jer se on mogao sam uzdrzavati do
mozdanog udara nakon €ega je boravio u bolnici, a zivio je u izvanbracnoj zajednici s
tuZiteljicom u kojoj izvanbracnoj zajednici je tuZiteljica bila ta koja je, u onoj mjeri u
kojoj je to uop¢e Branku Banic¢u bilo potrebno, brinula o njegovim svakodnevnim
Zivotnim aktivnostima i podmirenju njegovih potreba, pa da je tako tuzena zajedno s
pok. Brankom Bani¢em nabavljala sve namirnice, lijekove i sve druge potrepstine,
osiguravali su si dostupnost lijecniCke i druge medicinske pomodéi zajedno Cistili
nekretninu u kojoj stanuju, te podmirivali zajedno sve financijske i nefinancijske
potrebe, da je svrha ovog ugovora bila nedopusteno potpuno iskljuéenje zakonske i
nuzne nasljednice izvanbraCne supruge od nasljedivanja pok. Branka Bani¢a na
imovni koja je predmet ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju, da je zbog nedopustene
svrhe taj ugovor i bio zatajen. TuZiteljica nadalje istiCe kako su ona i pok. Branko Bani¢
najkasnije od ljeta 2012. imali i ekonomsku zajednicu Zivota, koja je pored ostalog
obuhvacala i iznajmljivanje stana — apartmana u Heinzelovoj ulici 6, da su sva sredstva
na svim racunima zajedni¢ka imovina izvanbracnih drugova, pa da je tako u zadnjem
stavku Cl. 2. ugovora prenesena u vlasnistvo tuzenika imovina koja u trenutku prijenosa
nije bila samo imovina pok. Branka Banica, pa kako Ugovor o doZivothom uzdrzavanju
od 19. 07. 2021. izmedu KreSimira i pok. Branka Bani¢a ima nedopustenu svrhu i
prikrivenu namjeru, te kako u tom ugovoru pok. Branko Bani¢ prenosi u vlasnistvo i dio
imovine u suvlasnistvu tuziteljice, te tuzenik po tom ugovoru nije niti pocCeo izvrSavati
svoje obveze, da su ispunjene su pretpostavke da se ugovor utvrdi niStetnim.

1.1.  Na pripremnom rocCiStu odrzanom 17. rujna 2024. tuziteljica, uz glavni
tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od
19.07.2021., postavlja i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje
nevaljanim i bez pravnog u€inka Ugovor o dozZivotnom uzdrZzavanju od 19.07.2021., a
koji temelji na Cinjenici da predmetni ugovor o uzdrzavanju od strane tuzenika nije
izvrSavan, da je sastavljen tako da nema obvezu tuzenika izravno odnosno da ima
uvjetnu obvezu tuzenika i da je oCita namjera tog ugovora nije uzdrzavanje Branka
Bani¢a nego iskljuCenje izvanbracne supruge od nasljedstva, odnosno smanjenje
opsega ostavinske imovine. Slijedom svega navedenoga predlaze donijeti presudu
sadrZaja izreke kako je to poblize navedeno pod tockom I. izreke, podredno pod
toCkom Il. izreke ove presude.

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu prigovara vrijednosti predmeta spora, ne
osporava navode iz tuzbe da je tuziteljica izvanbra¢na supruga pok. Branka Banicéa,
da je on sin pok. Branka Banica s kojim je sklopio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
19.07.2021., da su tuZiteljica i njegov pok. otac Zivjeli u izvanbra¢noj zajednici te su
posljedi¢no i stanovali u zajednickom domacinstvu, a da on nije stanovao u
zajednickom domacinstvu s ocem za vrileme trajanja navedene izvanbracne
zajednice. TuZenik istiCe da sama Cinjenica da on nije Zivio u istom domacinstvu sa
svojim ocem nije od nikakvog pravno odluénog znacaja u odnosu na Cinjenicu
postojanja i valjanosti konkretnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, buduci da takva
obveza nigdije nije ni predvidena u tekstu samog ugovora, da navedena Cinjenica niti
u kojem slu€aju ne znaci da tuzenik nije ispunjavao svoje obveze s osnova navedenog
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, tim vise $to je odredbom sadrzanom u ¢l. 3. istog
ugovora decidirano navedeno sto je tuzenik bio duzan uciniti i to po potrebi i na poziv
svojeg oca, a $to je isti (tuZenik) u svakom slu€aju bespogovorno i €inio, da tuzenikova
obveza sukladno predmetnom ugovoru glasi: ,U izvrSavanju svoje obveze dozivotnog



Poslovni broj: P-10087/2023-25

uzdrzavanja davatelj uzdrzavanja se obvezuje brinuti za primatelja uzdrzavanja, a koja
briga ukljuCuje po potrebi i na poziv primatelja uzdrZzavanja nefinancijski pomagati
primatelja uzdrzavanja u svakodnevnim zivotnim aktivnostima i podmirenju njegovih
zivotnih potreba, i to u vidu nabavke namirnica, potrebnih lijekova i drugih potrepstina,
pomoc¢i mu u osiguranju i dostupnosti odgovarajuce lijeCniCke i druge medicinske
pomodi i njege, po potrebi i na njegov poziv pomoc¢i mu u odrzavanja Cistim nekretnine
na adresi stanovanja, u slucaju bolesti pomo¢i mu po njegovoj Zelji pronaci smjestaj u
bolnici ili odgovarajucoj ustanovi, kao i pomoc¢i mu u podmirenju svih ostalih zivotnih
nefinancijskih potreba, a poslije njegove smrti obvezuje se sukladno mjesnim
obi¢ajima organizirati sahranu primatelja uzdrzavanja.“ Tuzenik navodi da citirana
odredba nigdje niti preSutno niti izrijekom ne propisuje obvezu tuzenika na zivot u
zajedniCkom domacinstvu sa svojim ocem, a za potrebe ispunjenja obveza s osnova
navedenog ugovora, te je isticanje iste €injenice od strane ovdje tuziteljice u cijelosti
pravno deplasirano. Nadalje, istiCe kako su evidentno tendenciozni, ali nista manje
netoCni navodi tuziteljice iz kojih proizlazi da bi ista za vrijeme trajanja izvanbracne
zajednice s ocem ovdje tuzenika stjecala nekretnine, te da bi zajednicCki s istim
iznajmljivala imovinu, da tuziteljica nije za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice s
ocem ovdje tuzenika stekla bilo kakvu nekretninu, niti na svoje ime, niti na ime oca
tuZenika, kao Sto nije ni iznajmljivala bilo kakvu imovinu zajedno s istim, buducdi da je
sva imovina koja je bila predmetom iznajmljivanja ste€ena od strane oca tuzenika prije
zasnivanja izvanbraCne zajednice s ovdje tuZitelicom te kao takva predstavlja
zasebnul/isklju€ivu imovinu oca tuzenika, da su s obzirom na citirani doprinos tuziteljice
(kojeg nije niti bilo) glede stjecanja imovine od strane oca tuZenika, u najmanju ruku
neumjesni, pa ¢ak i omalovazavajuci navodi tuziteljice kojima se ista osvrée na nacin
stjecanja stana u kojem tuZenik Zivi, tim vide $to isto uopce niti nije relevantno za ovaj
postupak. Tuzenik nadalje navodi da ne negira izvrSavanje pojedinih radnji od strane
ovdje tuZziteljice za korist oca tuzenika za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice istih
osoba, a Sto je i razumljivo s obzirom na narav zajednice istih osoba, pri Cemu ista
Cinjenica niti na koji na€in ne utje€e na postojanje i valjanost ugovora zakljuéenog
izmedu tuzenika i njegovog oca kao i izvrSavanje obveza tuzenika s osnova istog
ugovora, da je s druge strane, buduéi da je tuziteljica kako to sama tvrdi Zivjela u
izvanbrac€noj zajednici s ocem ovdje tuzenika, bilo Zivotno logi¢no i o¢ekivano da ista
na odredeni nacin i doprinosi istoj zajednici, Sto je prvenstveno imala biti stvar
dogovora izmedu iste i njezinog izvanbracnog druga, ali isto niti na koji nacin ne
ukljuCuje ovdje tuZenika. U odnosu na navode tuziteljice iz kojih proizlazi da istu niti
otac tuzenika niti sam tuzenik nikada nisu obavijestili o zakljuCenju predmetnog
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, tuzenik istiCe da ne vidi niti jedan razlog iz kojeg
bi proizlazila bilo pravna, bilo moralna obveza istog da obavjesStava tuZiteljicu o
zaklju€enju navedenog ugovora jer sto se tiCe tuzenika, tuziteljica je bila izvanbracna
supruga njegovog oca i nista viSe, te pored navedenog istoj treba ukazati i na Cinjenicu
kako je ugovor opisane vrste posao privatno-pravne naravi, te da ne postoji niti jedna
norma koja obvezuje da se osobu koja nije sudionikom istog ugovora obavjestava o
zakljuenju takvog ugovora. Zasto pak otac tuZenika nije obavijestio tuZiteljicu (tako
barem ista tvrdi) o Cinjenici zaklju€enja navedenog ugovora tuzenik samo nagada,
medutim pretpostavka je mozda da je otac tuZzenika spoznao pravi karakter tuZiteljice
koji se uostalom ogledao i kroz pokretanje ovog postupka, a $to jasno ocrtava Cinjenica
da se ista vrlo dobro informirala glede imovine koju je otac tuZenika stekao, a ¢emu
tuziteljica niti na koji nacin nije doprinijela i to ¢ak kad je rije€ i onima dijelovima imovine
na koje tuziteljica ne polaze nikakva prava, da dodatnu afirmaciju iznesenog stava daju
i tendenciozni i nista manje netoCni navodi tuziteljice glede stjecanja nekretnine u
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Zagrebu, na adresi Ulica Vjekoslava Heinzela 6, koji su ostalom i (takoder) deplasirani
buduéi da navedena nekretnina nije predmetom ovog postupka. Tuzenik nadalje
navodi da je tendenciozan, pa Cak i omalovazavajuci nastup tuziteljice zamjetan i dijelu
tuzbe u kojem navodi kako svrha predmetnog ugovora: “.... nije bilo uzdrzavanje
Branka Banica, jer se on mogao sam uzdrzavati do mozdanog udara nakon Cega je
boravio u bolnici, a Zivio je u izvanbracnoj zajednici s tuziteljicom u kojoj izvanbracnoj
zajednici je tuziteljica bila ta koja je, u onoj mjeri u kojoj je to uopce Branku Banicu bilo
potrebno, brinula o njegovim svakodnevnim Zivotnim aktivhostima i podmirenju
njegovih potreba,”, da se vezano za prethodni navod, tuziteljici s punim pravom moze
postaviti pitanje Sto si ona umislja tko je ona pa da drugoj osobi moze uvjetovati koje
Ce pravne poslove zakljuciti i za koju svrhu, te se na navedenu okolnost poziva na
sentencu sadrzanu u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj VSRH
Rev 2419/1991 od 13. srpnja 1993. Nadalje navodi da bi tuZiteljici valjda trebalo biti
jasno da nije ona ta koja odluCuje o potrebitosti drugih osoba za zakljuCenjem
odgovarajucih ugovornih odnosa s odredenim sadrzajem, te da zdravstveno stanje
primatelja uzdrzavanja iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u trenutku zakljuenja
takvog ugovora samo po sebi nije takvo da dovodi u pitanje pravnu valjanost istog
ugovora. Nadalje, istiCe kako su i €injeni€no i pravno netoCni navodi tuziteljice iz kojih
proizlazi da bi isti imao za cilj da se istim tuziteljica iskljuci iz nasljedstva iza pok.
Branka Banic¢a, da bi tuziteljici pritom trebalo biti jasno da svaki nositelj/titular imovine
u potpunosti i autonomno raspolaze istom, te da sama Cinjenica da bi odredeni subjekti
po odredenom pravnom osnovu nekada u buduénosti mogli ostvarivati odredene
imovinsko-pravne zahtjeve iz te imovine ne Cini takva raspolaganja nisStetnim, pa je s
ciliem afirmacije iznesenog stava tuziteljici ukazuje na sentencu sadrzanu u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev 2539/2017-2 od 24. oZujka
2021. Uz naprijed navedeno, tuzenik ukazuje i na Cinjenicu kako tuZiteljica tuzbeni
zahtjev u predmetnoj pravnoj stvari istiCe i kao oCekivana zakonska nasljednica iza
pok. Branka Bani¢, pa kad se uzme u obzir da ostavinski postupak joS$ nije proveden i
da ostavinski sud u istom nije donio bilo kakvu odluku to se tuZiteljici odriCe postojanje
pravnog interesa za isticanjem tuzbenog zahtjeva iznesenog sadrzaja, a uslijed Cega
bi tuzbu iste kao takvu trebalo odbaciti. Navedeno iz razloga Sto tuZiteljica u
predmetnoj pravnoj stvari odri€¢e pravnu opstojnost/u¢inak odredenom pravnom poslu
(ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju) jer smatra da je isti pravna zapreka istoj za
ostvarivanjem imovinskih prava s osnova instituta nasljedivanja, no medutim, da je u
opisanoj situaciji tuziteljica istu argumentaciju trebala iznijeti u ostavinskom postupku
uslijed Cega bi ostavinski sud (takva je pretpostavka) prekinuo ostavinski postupak i
uputio tuziteljicu na pokretanje parnice radi utvrdivanja predmetnog ugovora nistetnim,
a bududi da je tuziteljica podnijela tuzbu s predmetnim zahtjevom, sasvim je legitimno
postaviti pitanje kako bi u odnosu na navode/stavove tuZiteljice trebao reagirati
ostavinski sud, da bi jedino pravno i moguce bilo da je uputi na pokretanje parnice koju
je ista ve¢ samoinicijativno, preuranjeno inicirala sama, a uslijed zabrane dvostruke
litispendencije nije dopusteno dva puta podnijeti tuzbu istovjetnog zahtjeva izmedu
istih stranaka, da sukladno navedenom tuZenik smatra da bi tuzbu tuZiteljice u
predmetnoj pravnoj stvari trebalo odbaciti kao nedopustenu zbog pomanjkanja
pravnog interesa. Tuzenik nadalje osporava da bi sredstva na racunima pok. Branka
Banica bila zajedniCka imovina istog i tuZiteljice, da tuZziteljica na navedenu okolnost
nije iznijela niti jedan dokaz, a osim toga kad bi isti navodi i bili to¢ni da predmetni
ugovor zbog toga ne bi bio niStetan niti u cijelosti niti djelomi¢no. Tuzenik nadalje
ukazuje kako tuZziteljica kondemnatorni zahtjev usmjerava samo u odnosu na dva
posebna dijela nekretnine koji su predmetom citiranog ugovora o dozivotnom
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uzdrzavanju, dok ostale dijelove imovine, iako se istih dotiCe u historijatu svoje tuzbe
izostavlja, da citirani navodi jasno upucuju na zaklju€ak kako tuziteljica niti sama ne
vjeruje u utemeljenost svojih stavova, te da je ista obijesni parniar kao i da je jedini
smisao predmetne tuzbe pokuSaj pravljenja pritiska na ovdje tuzenika s ciljem
ostvarenja nepripadajuce imovinske koristi. Slijedom navedenog predlaze primarno
odbaciti tuzbu uslijed nepostojanja pravnog interesa, a podredno odbiti tuzbene
zahtjeve iste kao neosnovane uz obvezu tuZiteljice na naknadu troSkova parni¢nog
postupka s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate.

2.1. Na pripremnom rocCistu odrzanom 17. rujna 2024. tuZenik se protivi
proSirenju tuzbenog zahtjeva.

3. U postupku izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju od 19.07.2021. (list 4-7 spisa), u izvatke iz knjige polozenih
ugovora (list 8-9 spisa), izvadak iz zemljiSnih knjiga, ko Trnje, zk.ul. br. 1566 od dana
31.10.2023. (list 10-11 spisa), raCune i potvrde o njihovom plaéanju (list 68-77 spisa),
zk. izvatke na dan 22.07.2026. (list 100-106 spisa), saslusani su: tuziteljica (list 48-50
spisa), tuzenik (list 50-51 spisa), svjedoci: Gorana Blai¢ Hebrang (list 51 spisa), BoZica
Muzek (list 51 spisa), Radmila Varjacic (list 78-79 spisa), Jasminka Eterovic (list 79-80
spisa), Anka Galik (list 80-81 spisa), Sanja Zjakic¢ Palijan (81-82 spisa).

4. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi sve
dokaze, kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti, a u smislu odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procCiscéeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 89/21, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP), sud je ocijenio
prvotni (glavni) tuzbeni zahtjev i eventualni tuzbeni zahtjev (eventualna kumulacija-
alternativni tuzbeni zahtjev) neosnovanima u cijelosti.

5. Medu strankama nije sporno da su pok. Branko Bani¢ kao primatel]
uzdrzavanja i tuzenik kao davatelj uzdrzavanja 19. srpnja 2021. sklopili predmetni
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, da je tuziteljica od ljeta 2012. do smrti pok. Branka
Banica s njim Zivjela u izvanbracnoj zajednici niti da je tuzenik sin pok. Branka Banica.
Sporno je predstavlja li predmetni Ugovor valjan pravni posao, je li njegova stvarna
svrha bila uzdrzavanje primatelja uzdrzavanija ili iskljuCenje tuZziteljice iz nasljedivanja,
je li tuzenik izvrSavao preuzete ugovorne obveze te je li pok. Branko Bani¢ Ugovorom
raspolagao i imovinom koja predstavlja zajedniCku imovinu njega i tuziteljice.

6. Uvidom u Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od 19. srpnja 2021. (list 4-7
spisa) utvrdeno je da je isti zakljuen izmedu Branka Bani¢a, kao primatelja
uzdrzavanja, i KreSimira Bani¢a, kao davatelja uzdrZzavanja, kojim ugovorne strane
suglasno utvrduju da je primatelj uzdrzavanja:

1. suvlasnik u 127/10000 dijela zk.C.br. 4412 oznake zemljiSta: STAMBENO-
POSLOVNA ZGRADA BR. 17 U ULICI VRBIK, | BR. 2 | 4 U ULICI X. VRBIK |
DVORISTE povrsine 470 ¢hv ili 1691 m2, upisane u zk.ul.br. 1566. k.o. Trnje kod
ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, povezano s
vlasnistvom posebnog dijela nekretnine STANOM upisanim u zk.ul.br. 1566, k.o. Trnje
pod rednim brojem 105. Suvlasniéki dio: 127/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-105) -
Stan na 1. katu (razina +1), oznake, stan DO 1 - 7, povrSine 85,05 ¢m, u planu
oznaceno bojom, svjetlo zelena 79, na kojem je primatelj uzdrZzavanja upisan u 1/2
dijela kao BANIC BRANKO, OIB: 74843804517, G. KRKLECA 30, ZAGREB i u 1/2
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dijela kao BANIC BRANKO (IVAN), OIB: 74843804517, GUSTAVA KRKLECA BR. 30.
ZAGREB,;

2. vlasnik poslovnog prostora koji se nalazi u stambenoj zgradi u Zagrebu
KNINSKI TRG 7, sagradenoj na k.C.br. 4505/60, a koji je upisan u Knijizi polozenih
ugovora kod ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
u podulozak broj: 53781, k.o. Trnje kao poslovni prostor br.1 u prizemlju, povrSine
37,00 m2 i na kojem je primateli uzdrzavanja upisan kao BANIC BRANKO, OIB:
74843804517. ZAGREB. 10 VRBIK 4;

3. vlasnik garaZe koja se nalazi u stambenoj zgradi u Zagrebu, KNINSKI TRG
5 sagradena na k.C.br. 4505/61, a koji je upisan u Knijizi poloZenih ugovora kod
ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u podulozak
broj: 53782, k.o. Trnje kao garaza br. 24 u prizemlju, povrSine 14,42 m2 i na kojem je
primatelj uzdrzavanja upisan kao BANIC BRANKO OIB: 74843804517, ZAGREB, 10.
VRBIK 4;

4. izvanknijizni vlasnik stana koji se nalazi u stambenoj zgradi Vrbik 33/A u
Zagrebu, a koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka i kuhinje, kupaonice i sobe
povrsine 36,51 m2 prema Planu posebnih dijelova nekretnine koji ¢ine samostalne
uporabne cjeline Elaborata etaziranja Oznake elaborata: E-03/14-V33 A na k.C.br.
4510, k.o. Trnje, a koja nekretnina je upisana u zk.ul.br. 25030, k.o. Trnje oznake
zemljista: KUCA AUTOPUT povrsine 613 m2 odnosu na koju je u tijeku postupak upisa
u zemljiSnu knjigu temeljem Pravilnika o povezivanju zemljiSne knjige i knjige poloZenih
ugovora i upisa prava vlasnistva posebnog dijela nekretnine pod posl.br. Z-12046/18,
a koju nekretninu je primatelj uzdrzavanja stekao temeljem Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od Suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu 8 Vrbik 33a Ugovorom o
kupoprodaji nekretnine od 17.10.2009. kao tada zajedniCke dijelove u trenutku
sklapanja ovog ugovora prenamijenjeni u stan. Nadalje je utvrdeno da ugovorne strane
suglasno utvrduju da je primatelj uzdrZzavanja korisnik grobnog mjesta na groblju
MiroSevac odjel: RKT, polje: 365, razred: 1, grob: 25/0, kao i svih pokretnina koje se
nalaze u nekretninama iz st. 1. ovog €lanka, te da je korisnik mirovine, nov€anih
sredstava po raCunu otvorenom kod Zagrebacke banke d.d. IBAN: HR
4323600003211115920, te da je korisnik sefa br. 731 kod ZagrebacCke banke d.d.
(iskaznica br. 3131) (€lanak 1. Ugovora), da primatelj uzdrzavanja ovim ugovorom daje
u cijelosti u vlasnistvo davatelju uzdrZzavanja nekretnine, pravo koristenja groba,
pokretnine, nov€ana sredstva iz ¢l. 1. ovog ugovora, te sadrzaj sefa br. 731 kod
ZagrebacCke banke d.d., s tim da je davatelj uzdrZzavanja ovlasten prijenos prava
vlasniStva na svoje ime i u svoju korist na navedenoj imovini, izvrSiti nakon smrti
primatelja uzdrZzavanja, a davatelj uzdrZzavanja se obvezuje doZivotno uzdrZavati
primatelja uzdrzavanja (¢l. 2 Ugovora), da se u izvrSavanju svoje obveze dozivotnog
uzdrzavanja davatelj uzdrzavanja obvezuje brinuti za primatelja uzdrzavanja, a koja
briga ukljuCuje po potrebi i na poziv primatelja uzdrzavanja nefinancijski pomagati
primatelja uzdrzavanja u svakodnevnim Zivotnim aktivnostima i podmirenju njegovih
Zivotnih potreba, i to u vidu nabavke namirnica, potrebnih lijekova i drugih potrepstina,
pomoc¢i mu u osiguranju i dostupnosti odgovarajuce lije€niCke i druge medicinske
pomodi i njege, po potrebi i na njegov poziv pomoci mu u odrzavanja Cistim nekretnine
na adresi stanovanja, u slu€aju bolesti pomoc¢i mu po njegovoj zelji pronaci smjestaj u
bolnici ili odgovarajucoj ustanovi, kao i pomoc¢i mu u podmirenju svih ostalih Zivotnih
nefinancijskih potreba, a poslije njegove smrti obvezuje se sukladno mjesnim
obi€ajima organizirati sahranu primatelja uzdrzavanja (¢l. 3 Ugovora), da primatelj
uzdrzavanja potpisom ovog ugovora dozvoljava davatelju uzdrzavanja da bez ikakvih
daljnjih pitanja i odobrenja temeljem ovog ugovora izvrsi zabiljezbu prava iz ovog
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ugovora u zemljiSnim knjigama i drugim javnim oc€evidnicima na nekretninama iz ¢l. 1.
ovog ugovora, s time da mu upis uknjizbe prava vlasniStva na nekretninama iz Cl. 1.
ovog ugovora, bez ikakvog daljnjeg pitanja i odobrenja, dozvoljava nakon svoje smrti,
te ga ovlascuje da uz predocCenje ovog ugovora i Izvoda iz maticne knjige umrlih izvrsi
bezuvjetan upis uknjiZzbe prava vlasnistva/suvlasniStva na nekretninama iz ¢l. 1. ovog
ugovora, te prijenos prava koriStenja groba iz ¢l. 1. ovog ugovora na svoje ime i u svoju
korist, da potpisom ovog ugovora primatelj uzdrzavanja ovlaséuje davatelja
uzdrzavanja da nakon njegove smrti uz predoCenje ovog ugovora i lzvoda iz matiCne
knjige umrlih kod Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i kod Zagrebacke banke
d.d. zatrazi i primi isplatu nov€anog iznosa s osnove neisplacene mirovine primatelja
uzdrzavanja, odnosno nov€anih sredstava po racunu otvorenom kod zagrebacCke
banke d.d. IBAN: HR 4323600003211115920, te ga ovlasScuje da kod ZagrebacCke
banke d.d. zatrazi i preuzme cjelokupan sadrzaj sefa br. 731 (iskaznica br. 3131) (¢l
4. Ugovora), da u slu€aju neizvrSavanja prava i obveza iz ovog ugovora, svaka od
ugovornih strana mozZe zatraZiti raskid ovog ugovora (¢l. 5. Ugovora), da davatel
uzdrzavanja i primatelj uzdrzavanja snose na jednake dijelove troSkove nastale ovim
ugovorom, dok davatelj uzdrzavanja snosi troSkove upisa zabiljezbe ovog ugovora,
odnosno prava iz ovog ugovora, kao i troSkove vezane za prijenos nekretnina iz €l. 1.
ovog ugovora u zemljiSnim knjigama i drugim javnim ocevidnicima na svoje ime i u
svoju korist (€l. 6 Ugovora), da su ugovorne strane upoznate s odredbama Zakona o
nasljedivanju koje reguliraju prava iz ugovora o doZzivotnom uzdrzavanju (¢l. 7.
Ugovora), da je ugovor sastavljen u pet istovjetnih primjeraka, od kojih primatelju
uzdrZzavanja pripada jedan primjerak, davatelju uzdrZavanja tri primjerka, a jedan
primjerak ostaje tijelu ovjere (Cl. 8. Ugovora), da ugovorne strane suglasno utvrduju
vrijednost predmeta Ugovora u iznosu od 1.500.000,00 kn
(jedanmilijunipetstotisu¢akuna) (¢l. 9. Ugovora), kao i da ugovorne strane svojim
vlastoruénim potpisom, a nakon to im je ovaj ugovor procitan, potvrduju da prihvacaju
sva prava i obveze koje iz njega proizlaze (¢l. 10. Ugovora).

6.1. Nadalje je utvrdeno da je ugovor potpisan po primatelju uzdrzavanja Branku
Banicu i davatelju uzdrzavanja KreSimiru Banicu te je isti podnijet na potvrdu javhom
biljezniku Gorani Blai¢ Hebrang iz Zagreba, koja je istovjetnost podnositelja privatne
isprave utvrdila na temelju uvida u osobne iskaznice, da javni biljeznik potvrduje da je
prednju ispravu ispitala i utvrdila da ona, po svom obliku, odgovara propisima o
javnobiljezni€kim ispravama, a po svom sadrZzaju propisima o sadrzaju
javnobiljezni¢kog akta, da je sudionicima pravnoga posla ispravu procitala, te ih
upozorila da potvrdena privatna isprava ima snagu javnobiljeznickog akta, da sudionici
izjavljuju da prihvacaju pravne posljedice koje iz toga za njih proizlaze i da to odgovara
njihovoj volji, da su sukladno ¢l. 58. Zakona o javnhom biljeznistvu ugovorne strane
upozorene na ¢l. 1 to€ku 4. ovog Ugovora, a nakon danog upozorenja ugovorne strane
zahtijevaju poduzimanje ove sluzbene radnje, a Sto potvrduju svojim potpisom na kraju
ove potvrde. Ugovor je potpisan od strane Branka Banica, primatelja uzdrzavanja, i
KreSimira Bani¢a, davatelja uzdrzavanja, te po javnom biljezniku Gorani Blai¢
Hebrang. Navedeni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je ovjeren pod brojem: OV-
5634/2021, u Zagrebu, 19. srpnja 2021.

7. TuZiteljica u svom iskazu navodi da je predmetnu tuzbu podnijela jer je
Ziviela sa pok. Bani¢ Brankom i stekla status izvanbra¢ne supruge na ostavinskoj
raspravi, da je mislila da ima pravo na nekakvu dobit obzirom je Zivjela sa Brankom
Bani¢em 11 godina, Cistila i pospremala, pokojni je placao rezije, a ostalo su sve dijelili,
da je zdravstveno stanje supruga bilo jako loSe, imao je KOPB, stalno se kretao, da su
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se pok. suprug i KreSimir Bani¢ svakodnevno vidali u kaficu, u stanu nesto manje, da
nije bilo potrebe da KreSimir Bani¢ pomaze financijski pokojnom Branku Baniéu zato
Sto je Branko bio mobilan, vodio je kafi¢, iznajmljivali su apartman, jedan na dnevnoj
bazi, a jedan u dugoro€nom najmu, da je KreSimir Bani¢ mozda par puta odveo doktoru
Branka Banica, ali da je pok. Branko koristio i taksi za odlazak kod doktora zbog
parkiranja, a Sto se tiCe CiS¢enja KreSo nikada nije niti Zivio u tom stanu otkad je ona
dosla tako da nije niti bilo razloga da on Cisti, da je s Brankom Zivjela negdje od ljeta
2012., da je financijsko stanje nje i pok. Branka bilo relativno uredno, pokrivali su se,
do neke manje financijske krize je doSlo zbog kupnje stana u Heinzelovoj, doSla je
korona, pa kafi¢ nije radio, ali i tu su se pokrivali na nacin da bi ona preko Dinersa
podigla 5.000,00 kn za nekakve pologe koje je njoj pok. Branko uredno vratio, da je
prvi put saznala da postoji predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju nakon smrti
pokojnoga Branka, da je procitala ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. Na upit koje su
bile obveze tuzenika po predmetnom ugovoru tuZiteljica odgovara da predmetnim
ugovorom pok. Branko ne trazi da ga tuZenik financijski pomaze, ve¢ je odredeno da
tuzenik vodi brigu o pok. Branku i da ga smjesti u ustanovu ukoliko do toga dode da
ne moze se sam brinuti o sebi, a njoj je rekao da ¢e oni imati svoju sigurnost ako odu
u dom tako $to ¢e prodati neku nekretninu ako ne budu u stanju sami financirati dom,
da smatra da tuzenik nije ispunjavao svoje obveze preuzete po predmetnom ugovoru
jer je kod pok. Branka nastupila trenutacna smrt, da je pok. Branku pozlilo 11.08.2023.
navecer, nakon ¢ega je pozvala KreSimira i hithu pomoc¢, hitna pomoc¢ ga je odvezla i
KreSo i ona su otisli zajedno u bolnicu, a Branko je preminuo 16.08.2023., da smatra
da KreSimir nije ispunjavao svoju ugovornu obvezu iz razloga $to je pok. Branku
zdravlje dopustalo da se brine sam o sebi jer je pok. Branko bio mobilna osoba i mogao
se brinuti sam za sebe. Na upit $to je njoj konkretno sporno vezano za ugovor jer je u
svom iskazu navela da nije bilo potrebno da se tuZenik brine o pok. Branku, a pritom
iz ugovora o dozivotnom uzdrZavanju proizlazi da ¢e se tuZenik brinuti za pok. Branka
po potrebi, tuZiteljica odgovara, da kao Sto je naprijed navela nije bilo potrebe da se
tuZenik brine za pok. Branka, a kod pok. Branka je nastupila trenutacna smrt, da su
tuzenik i pok. Branko bili u sluzbenom odnosu, a pritom misli da su njihove dodirne
toCke bile roba u kafi¢u, kafi¢ i ono Sto se oko toga dogadalo, da je rijetko svjedoCila
njihovim susretima obzirom da nije imala vremena za to, a u situacijama kada ih je
zatekla skupa i Branko i KreSimir su bili svako na svom mobitelu.

8. Tuzenik u svom iskazu navodi da je iskaz tuziteljice neistinit, odnos
izmedu njega i njegovog oca je bio pravi odnos izmedu oca i sina, zajedno su odlucivali
0 svemu, a stan koji je gospoda Cistila, za to CiScenje je i plaéena iz najma za taj stan.
U pogledu ugovora navodi da ga je otac pozvao jedan dan da dode kod javnog
biljeZznika, tamo je do$ao i ugovor je bio gotov, javni biljeznik mu je objasnio sa svoje
strane koje su njegove obveze, a nakon toga ugovor je i potpisan. Nadalje navodi da
je oca vozio gdje god je to trebalo, svakodnevno su se ¢uli, a otkad je imao KOPB nije
puno vremena provodio u kafiéu. Sto se tige &iSéenja apartmana tuzZiteljici je plaéena
naknada za navedeno, dok je za dogovore sa gostima i rezervacije bila angazirana i
jos uvijek jest njegova supruga, da je on po pozivu oca obavljao sve $to mu je trebalo,
kupio mu je uputnice za doktora kad mu je to trebalo, pa tako zna i da je lije€nica dr.
Stanka Marsié koja radi u DZ Zapad, Spansko, kad je trebalo plaéao mu je radune,
podizao lijekove, vozio auto na servis, da je odnos njega i oca bio je neSto narusen
otkada se pojavila ovdje tuziteljica, imali su i par okrSaja i svada, da je vozilo koje je
vodio na servis bilo u vlasnistvu njegovog oca, da je od 2021. od kad je potpisan
predmetni ugovor platio rezije 2021. i 2022., raCune za lokale, za stanove u najmu,
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otac je bio pretplatnik T-Mobile operatera, imao je MaxTv, imao je dopunsko
zdravstveno osiguranje od HZZO-a, a od kreditnih kartica posjedovao je Master Card,
Visu, Diners, lepezu Zagrebacke banke, da su navedeni racuni pla¢eni na Fini, neki
na posti, a tuziteljica je od listopada 2023. imala raCune, da od listopada 2023. raCune
placa tuZiteljica jer uzima raCune iz kaslica, pa ih i plac¢a, pritom napominje da racune
od pricuve i od MaxTv joS uvijek placa on, pritom MaxTv ne moze niti iskljucCiti obzirom
se gda nalazi u stanu i istom se ne moze pristupiti, da se ne moze sjetiti kako su se
zvali lijekovi koje je njegov otac uzimao, a koliko se sjeCa uzimao je Ventolin za disanje,
Normabel, a drugih lijekova ne moze se sjetiti, da je njegov otac osim problema sa
srcem i KOPB imao problema sa tlakom, te nije imao drugih problema.

9. Svjedok Gorana Blai¢ Hebrang, javni biljeznik u Zagrebu, u svom iskazu
navodi da Sto se tiCe predmetnog i konkretnog ugovora, a imajuéi u vidu koliCinu
stranaka koja joj prode kroz ured na dnevnoj bazi, ne moze se sjetiti konkretnog
potpisivanja predmetnoga ugovora, ali sada kada vidi tuzenika moze izjaviti da joj je
poznato lice, da je uvidom u arhivu njezinoga ureda utvrdila da je predmetni ugovor
sastavljen od strane odvjetnice, a Sto se tiCe same solemnizacije ugovora, nacelno
moZze reci da se u njezinom uredu postupa u navedenoj situaciji u skladu sa zakonom
Sto znaci da je obavezno provjereno sa strankama jesu li svjesne Sto potpisuju, ugovor
im je procitan, rastumacen te su istima objasSnjene prava i obveze. Zaklju¢no navodi
da je bilo prilikom solemnizacije i najmanjega spora ili dvoumljenja, tada ugovor ne bi
bio potpisan, da je odvjetnica Bobinac iz Zagreba sastavila ugovor, da joj nije poznato
na Ciji zahtjev je sacinila predmetni ugovor, ali joj je poznato da je e-mailom dostavljala
ugovor uz naznaku "za gospodina Bani¢a", ali bi taj dio morala to¢no provjeriti u e-
mailu.

10.  Svjedok BoZica MuZek u svom iskazu navodi da joj nije niSta poznato o
ugovoru o dozZivotnom uzdrzavanju sklopljenom izmedu pok. Branka Banica i
KreSimira Banica, te da o navedenom nema nikakvih neposrednih saznanja, u pogledu
medusobnog odnosa i obiteljskih prilika izmedu pok. Branka Bani¢a, ovdje tuziteljice i
tuZenika svjedok izjavljuje da su ovdje tuziteljica i pok. Branko vodili obiteljski Zivot,
zajedno su odlazili i dolazili, a o odnosu pok. Branka i ovdje tuZzenika moZze izjaviti da
su se vidali svaki dan u njihovom obiteljskom poslu u kafi¢u, a ona je bila susjeda sa
ovdje tuziteljicom i pok. Brankom Banicem.

11. Svjedok Radmila Varja€i¢ u svom iskazu navodi da sa predmetnim
ugovorom nije upoznata, nikada joj to pok. Branko Bani¢ nije napomenuo, a jako su
puno razgovarali kako je on postao udovac, samo se sje¢a da joj je jednom prilikom
govorio kako je ljut na svoga sina, ovdje KreSimira Baniéa, jer mu je isti postavio
nekakav uvjet da ako on sebi pronade Zenu s kojom bi Zivio, da ¢e se i on oZeniti s
partnericom kojoj se jako protivila KreSina mama, da pok. Branka Bani¢a poznaje od
ranih 90.-ih, da se sa pok. Brankom Bani¢cem zadnjih 10-ak godina ¢esto druZila jer
Zive u istom ulazu, da joj je pok. Branko Bani¢ jednom prilikom prije nekih 8 godina
rekao, a obzirom se i sama prijavila za dom, da bi se i on prijavio za dom i da bi prodao
jedan stan, ako ne bi bilo dovoljno sredstava za njega i gdu Zdenku, da se KreSimir
Banic¢ nije brinuo o svom ocu, uzdrzavao ga, da je pok. Branko Bani¢ imao problema
sa srcem ali to je sve "hendlala" gda Zdenka, da je s gdom Zdenkom u normalnim
susjedskim i prijateljskim odnosima, da je s tuziteljicom razgovarala o ovom sudskom
postupku prije nego je dosla na sud i to na nacin da joj je re€eno da kaze ono $to zna,
da se sa pok. brankom druzila u kafi¢u, znao joj je pozvoniti na vrata, iSla je s njim i na
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sud oko ovog stana obzirom je bila predstavnik suvlasnika, sretali su se Cesto jer je to
sve u nekih 20 kvadrata, da se prilikom druzenja sa pok. Brankom Bani¢em nije nikada
sretala KreSimira Bani¢a, da nema nikakvih saznanja da je tuzenik pomagao pok.
Branku Bani¢u u bilo ¢emu, da mu je donosio lijekove, nosio za njega nesto, da je to
sve radila gda. Zdenka, kod doktora ga je pratila uvijek, ili bi iSla s njim u hitnu ili bi
narucili taxi, da svoja saznanja o tome da se tuZiteljica brinula o pok. Branku, crpi iz
neposrednih saznanja jer je bila prisutna osobno.

12.  Svjedok Jasminka Eterovi¢ u svom iskazu navodi da joj nikakav ugovor
nije poznat, stranke poznaje obzirom je od doseljenja u Zagreb, od 1989. kada je dosla
u kvart zalazila u kvartovski kafi¢ kojeg je bio vlasnik pok. Branko Bani¢, da nikakvih
neposrednih saznanja o predmetnom ugovoru nema, samo je Cula od prijateljice za
nekakvu oporuku i nekakvih 20.000,00 eur, da je Zivjela u neposrednoj blizini i kafi¢ od
pok. Branka joj je bio najblizi za izlazak sa prijateljima, pa je tako svjedocila i vidjela
odlican i sjajan odnos izmedu Branka i KreSe, pozeljela bi da njezino dijete sa njom
ima takav odnos, a to je bio odnos pun razumijevanja, razgovora, brige, ponosa i jo$
je KreSo pomagao Branku u poslu i privatno, da je Kreso radio i u tvrtki u kojoj ona i
danas radi, a nakon posla i$ao je pomagati pok. Branku u kafi¢, i znao joj je koji puta
reéi da ide po uputnice kod doktora za Branka, da nije nikada ¢ula pok. Branka da se
Zali na KreSu da mu nije htio pomoc¢i temeljem neke njegove zamolbe, kao primjer
pomoci koju je KreSo pruzao pok. Branku, uz naprijed navedeno, navodi da mu je znao
s posla ponijeti koji put Cobanac ili neko drugo jelo jer je znao da pok. Branko to voli, a
navedeno ne iz razloga jer je pok. Branko bio gladan, nego iz ljubavi prema ocu, jer je
znao da pok. Branko voli ta jela, da je navedeni odnos izmedu pok. Branka i KreSimira
trajao do smrti pok. Branka, da nije u zadnjih 5 godina Brankova Zivota bili u njegovom
stanu, da su ona i Kreso radili u istoj firmi, ali ne istoj organizacijskoj jedinici, znali bi
se sresti u klubu.

13. Svjedok Anka Galik u svom iskazu navodi da nikakvih neposrednih
saznanja o predmetnom ugovoru nema, vec joj je poznato samo ono S$to joj je rekla
gda. Zdenka, ovdje tuZiteljica, da se zadnjih 5 godina, a i vise od 5 godina Brankova
Zivota s njim i tuziteljicom druzila 2-3 puta tjedno, odlazili su na kavu, u Kravarsko na
jesen, na rodendanima, u svakom slucaju €esto su se druZili, da je KreSimira Banic¢a
prvi put vidjela na sahrani pok. Branka, da je Branko rekao da ima Sto prodati ako bi
iS5ao u dom, a nikada nije spomenuo da bi ga netko drugi uzdrzavao, da je u planove
pok. Branka bila ukljuCena i tuziteljica, nikada ju nije izdvojio, da joj nije poznato
zdravlje pok. Branka u zadnjim godinama njegova Zivota, da nikada nije spominjao da
je od iCega bolovao, da je ovo sve njih iznenadilo, da se s tuziteljicom Zdenkom
poznaje od kada su se rodile jer je jedan dan razlike izmedu njih, Zivjele su kuc¢a do
kuée, pok. Branka zna od osnovne Skole, njih troje su svi skupa bili u razredu u
osnovnoj Skoli od 1. do 8. razreda, da su se druzili i u kaficu i u stanu, u kafi¢u nesto
manje, a u stan je dolazila barem jedanput mjese¢no, da u kafi¢u nije nikada vidjela
tuZenika, da su se u kravarskom druzili kod g. Soldi¢. na upit je li pok. Branko
spominjao ovdje tuzenika i jesu li pri€ali o djeci svjedok izjavljuje da je pok. Branko bio
zatvoren u pogledu svojih intimnih pitanja, pa tako nije priCao previse o djeci niti o
svojim emocijama.

14. Svjedok Sanja Zjaki¢ Palijan u svom iskazu navodi da joj postojanje
nikakvog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nije poznato, samo joj je poznato da
postoji nekakva oporuka, a za koju joj je rekla Zdenka i da je istom pok. Branko Bani¢
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nalozio Kresi da joj isplati 20.000,00 eur, a ukoliko se Zdenki neSto dogodi, da isplati
njezinoj unuci, da je njezin komentar bio da je to bila lijepa gesta na Sto je ona izjavila
da KreSo o tome nista ne zna, da je jako dugo poznavala pok. Branka i ovdje KreSimira,
njihov odnos je bio korektan, Kre$o je uvijek nosio uputnice Branku iz Spanskog gdje
je Branko imao doktora, sretala ih je i vani, nikada nije primijetila da je kod njih bilo
nekakvih nesuglasica, vozio ga je kod doktora kad mu je trebalo, a to joj je bilo poznato
jer je znala zateci Branka pa joj je rekao da Ceka KreSu, dakle njoj osobno nije bilo
poznato da postoje neke nesuglasice izmedu njih dvojice, a da li ih je bilo, ona to ne
zna, da joj se nikada pok. Branko nije zalio na KreSu da ne ispunjava nesto $to on od
njega trazi, ve¢ dapace, da je sa tuziteljicom bila u korektnim odnosima, sada se rjede
i vidaju jer tuziteljica ne zivi viSe tamo, a ona je u mirovini pa je ¢esto nema, da je
dolazila zajedno sa Brankom kod njih u Biha¢ na vikend, vidali su se na proslavi
rodendana, a iskreno priznaje da ona u tuziteljicu razoCarala, da je znala vidati
KreSimira Bani¢a u stanu kod pok. Branka da dovede dijete, a konkretno na proslavi
rodendana od tuziteljice nije ga vidala. U odnosu na razoCaranje u tuziteljicu navodi da
je imala potpuno drugacije misljenje o njoj kada ju je upoznala, ona ju je zbog Branka
prihvatila kao svoju, ali je shvatila poslije da joj je puno toga pri¢ala $to nije istina, pa
je tako govorila da je radila u uredu, a kasnije je saznala da je konobarila godinama, i
josS puno drugih stvari koje nisu bitne za ovaj postupak, da tuZenik nije s njom
razgovarao o sudskim sporovima koje ima sa tuziteljicom, ona nije ni znala za
postojanje drugog spora, da joj je tuZiteljica rekla za oporuku koju je spominjala u svom
iskazu nakon Brankove smirti, kada je iSla na groblje, a obzirom da nije bila na sahrani,
nekih mjesec dana nakon smrti.

15.  Sud je iskazu tuZiteljice poklonio vjeru u dijelu u kojem opisuje postojanje
i nacin funkcioniranja izvanbracne zajednice s pok. Brankom Bani¢em te pomo¢ koju
mu je pruzala u svakodnevnom Zivotu, jer je taj dio njezina iskaza Zivotan i potvrden
iskazima pojedinih svjedoka. Medutim, sud nije prihvatio njezin zaklju€ak da Cinjenica
Sto je ona pruzala svakodnevnu pomo¢ pok. Branku Bani¢u istodobno dokazuje da
tuzenik nije izvrSavao obveze iz ¢lanka 3. Ugovora. Takav zaklju€ak ne proizlazi niti iz
sadrZaja Ugovora niti iz ostalih izvedenih dokaza. Naprotiv, upravo iz iskaza same
tuziteljice proizlazi da pok. Branku Bani¢u do neposredno prije smrti nije bila potrebna
stalna tuda njega i skrb, pa nepostojanje potrebe za odredenom vrstom pomoci ne
moZze predstavljati neispunjenje ugovorne obveze koja je izri€ito ugovorena ,po potrebi
i na poziv“ primatelja uzdrzavanja.

16.  Sud je iskazu tuZenika u odlu¢nom dijelu poklonio vjeru jer je njegov iskaz
o nacinu izvrSavanja obveza iz ¢lanka 3. Ugovora konkretan i u bithom potvrden
iskazima svjedoka koji su o pojedinim oblicima pomo¢i imali neposredna saznanja.
TuZenik je iskazao da se s ocem svakodnevno Cuo, da ga je vozio kada je bilo
potrebno, po njegovu pozivu obavljao ono $to mu je trebalo, pribavljao lijecnicke
uputnice, podizao lijekove, placao pojedine racune i vozio oCev automobil na servis,
pri Cemu je naveo i konkretne racune koje je placao tijekom 2021. i 2022. te pojedine
lijekove koje je otac koristio. Cinjenica da je tuZenik otvoreno iskazao i o odredenim
nesuglasicama s ocem nakon pocetka njegove veze s tuziteljicom ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost njegova iskaza. Naprotiv, sud nije niti polazio od toga da je odnos oca
i sina morao biti bez ikakvih nesuglasica da bi Ugovor bio valjan i izvrSavan. Za odluku
je odluéno je li tuzenik stvarno pruzao pomoc¢ koja sadrZzajno odgovara obvezama iz
¢lanka 3. Ugovora, a ne je li njihov osobni odnos u svakom trenutku bio idealan.
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17. Iskazu svjedokinje Gorane Blai¢ Hebrang sud je poklonio vjeru jer je
njezin iskaz u skladu sa sadrzajem potvrde o solemnizaciji koja se nalazi na Ugovoru.
lako se zbog proteka vremena i broja stranaka nije mogla sjetiti konkretnog €ina
solemnizacije, uvidom u arhivu svoga ureda utvrdila je da je Ugovor sastavila
odvjetnica, dok je u odnosu na sam postupak solemnizacije objasnila da se sa
strankama provjerava jesu li svijesne sadrzaja pravnog posla, isprava im se Cita i
tumacdi te im se objasnjavaju prava, obveze i pravne posljedice. Stoga iz njezina iskaza,
u vezi sa sadrzajem same potvrde o solemnizaciji, sud nije utvrdio niti jednu okolnost
koja bi upudivala da pok. Branko Bani¢ nije razumio sadrzaj Ugovora ili da on nije
predstavljao njegovu slobodnu i ozbiljnu volju.

18. Iskazu svjedokinje Bozice Muzek sud je poklonio vjeru u granicama
njezinih neposrednih saznanja. Svjedokinja nema saznanja o samom Ugovoru, ali
potvrduje da su tuziteljica i pok. Branko Bani¢ vodili zajednicki obiteljski zivot te da su
se pok. Branko Bani¢ i tuzenik svakodnevno vidali u obiteljskom poslu — kafi¢u. Njezin
iskaz stoga potvrduje postojanje izvanbraCne zajednice tuziteljice i pok. Branka
Banicéa, ali istodobno ne potvrduje tvrdnju tuziteljice da izmedu pok. Branka i tuZzenika
nije postojao redovit odnos i kontakt.

19. Iskazu svjedokinje Radmile Varjaci¢ sud je poklonio vjeru u dijelu u kojem
iskazuje o onome S$to je osobno opazala, osobito o pomoci koju je tuziteljica pruzala
pok. Branku Banicu. Medutim, njezin zaklju€ak da se tuZenik nije brinuo o ocu sud nije
mogao prihvatiti kao pouzdanu osnovu za utvrdenje te Cinjenice. Sama svjedokinja
navodi da s predmetnim Ugovorom nije bila upoznata, da prilikom svojih druzenja s
pok. Brankom nije susretala tuZzenika te da nema saznanja da je tuZzenik pomagao ocu.
|zostanak njezina opazanja pojedinih radnji tuzenika ne dokazuje da takve radnje nisu
poduzimane izvan njezine nazocnosti, osobito kada njihovo poduzimanje potvrduju
drugi izvedeni dokazi. Stoga je njezin iskaz relevantan kao potvrda pomoci koju je
tuziteljica pruzala pok. Branku Banicu, ali ne i kao dokaz neizvrSavanja ugovornih
obveza tuzenika.

20. Iskaz svjedokinje Jasminke Eterovi¢ sud je ocijenio Zivotnim, logi¢nim i
uvjerljivim. Cinjenica da svjedokinja nije znala za postojanje predmetnog Ugovora ne
umanjuje dokaznu vrijednost njezina iskaza o stvarnom odnosu pok. Branka i tuzenika,
ve¢ upravo potvrduje da njezina opazanja nisu oblikovana poznavanjem sadrZaja
Ugovora niti potrebama ovog postupka. Svjedokinja je njihov odnos opisala kao odnos
ispunjen razumijevanjem, razgovorom i brigom, navela je da je tuzenik pomagao ocu
u poslu i privatno, da je nakon posla odlazio pomagati mu u kafi¢ te da joj je znao redi
da ide po lije€niCke uputnice za oca. Navela je i da nikada nije ¢ula pok. Branka da se
Zali kako mu tuzenik nije htio pomoci kada bi to od njega trazio. Okolnost da posljednjih
godina nije ulazila u stan pok. Branka ne umanjuje vjerodostojnost njezina iskaza o
Cinjenicama koje je neposredno opazala izvan stana.

21. Iskazu svjedokinje Anke Galik sud je poklonio vjeru u dijelu u kojem
opisuje svoja druzenja s tuZiteljicom i pok. Brankom Banic¢em, ali njezin iskaz nije
mogao biti osnova za zaklju€ak o svrsi sklapanja predmetnog Ugovora niti o sadrzaju
odnosa pok. Branka i tuzenika. Sama svjedokinja izri¢ito navodi da o Ugovoru nema
neposrednih saznanja, nego joj je 0 njemu poznato ono $to je doznala od tuziteljice, a
istodobno je iskazala da je pok. Branko bio zatvoren kada je rije€ o njegovim intimnim
i obiteljskim pitanjima te da nije mnogo govorio o djeci niti 0 svojim emocijama. Stoga
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iz Cinjenice da pok. Branko toj svjedokinji nije govorio o predmetnom Ugovoru niti o
planovima vezanim uz tuZenika nije moguce izvesti zaklju€ak da je Ugovor sklopljen
radi isklju€enja tuziteljice iz nasljedivanja.

22. Sud je poklonio vjeru iskazu svjedokinje Sanje Zjaki¢ Palijan u dijelu
odluénom za ovaj spor. lako ni ona nije znala za postojanje Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, iz neposrednih opazZanja znala je da je tuZenik pok. Branku nosio
lijeCniCke uputnice i vozio ga lijeCniku kada je bilo potrebno, a vidala ga je i u njegovu
stanu. Posebno je zna€ajno da je svjedokinja osobno susretala pok. Branka koji joj je
govorio da Ceka tuzenika da ga odveze, kao i da joj se pok. Branko nikada nije Zalio
da tuzenik odbija u€initi nesto $to od njega trazi. Sud je imao u vidu i dio iskaza iz kojeg
proizlazi da se svjedokinja naknadno razocCarala u tuziteljicu, ali tu okolnost nije ocijenio
razlogom za neprihvacanje njezina iskaza o konkretnim dogadajima koje je
neposredno opazala, tim viSe Sto su ti dijelovi njezina iskaza podudarni s iskazom
tuZenika i svjedokinje Jasminke Eterovic.

23. Ocjenjujuci iskaze stranaka i svjedoka u njihovoj medusobnoj
povezanosti te u vezi sa sadrzajem predmetnog Ugovora, sud nije prihvatio tvrdnju
tuziteljice da tuzenik nije izvrSavao preuzete obveze. Naprotiv, iz iskaza tuZenika te
svjedokinja Jasminke Eterovi¢ i Sanje Zjaki¢ Palijan proizlazi da je tuzenik po potrebi
pomagao ocu, pribavljao lije¢nicke uputnice i lijekove, vozio ga lije€niku, pomagao mu
u poslovima i drugim svakodnevnim potrebama, a upravo takav sadrzaj pomoci
odgovara obvezama iz ¢lanka 3. Ugovora. Pritom Cinjenica da je tuziteljica, kao osoba
koja je s pok. Brankom Bani¢em ZzZivjela u zajedniCkom kucanstvu, svakodnevno
obavljala veci dio kucanskih poslova i takoder mu pruzala pomo¢ ne iskljuCuje
izvrSavanje obveza tuzenika. Ugovorom nije odredeno da tuzenik mora Zivjeti s
primateljem uzdrzavanja niti da mora svakodnevno osobno zadovoljavati sve njegove
Zivotne potrebe, veé¢ su ugovorne strane opseg njegove obveze izriCito vezale uz
potrebu i poziv primatelja uzdrzavanja. Pomoc¢ tuZiteljice i pomo¢ tuzenika nisu
medusobno iskljuCive Cinjenice, pa dokaz da je tuZiteljica pomagala pok. Branku
Baniéu nije istodobno dokaz da mu tuZenik nije pomagao.

24. Za pravnu ocjenu predmetnog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
mjerodavne su odredbe Zakona o obveznim odnosima koje su bile na snazi u vrijeme
njegova sklapanja 19. srpnja 2021. (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15
i 29/18; dalje: ZOO). Prema c¢lanku 579. stavku 1. ZOO-a, ugovorom o dozivotnom
uzdrZzavanju obvezuje se jedna strana, davatelj uzdrzavanja, da ¢e drugu stranu ili
treCega, primatelja uzdrzavanja, uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana izjavljuje
da mu daje swu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje stvari i prava odgodeno do
trenutka smrti primatelja uzdrzavanja. Prema ¢lanku 580. stavku 1. ZOO-a, u tekstu
vazec¢em u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora, ugovor o doZivothnom uzdrzavanju
mora biti sastavljen u pisanom obliku te ovjeren od suca nadleznog suda ili potvrden
(solemniziran) po javnom biljezniku ili sastavljen u obliku javnobiljezni¢kog akta, dok
je stavkom 2. istoga €lanka bilo propisano da ¢e prilikom ovjere ili sastavljanja ugovora
ovlastena osoba ugovarateljima procitati ugovor i upozoriti ih na njegove posljedice.

25. Predmetni Ugovor udovoljava navedenim zakonskim zahtjevima.
Sastavljen je u pisanom obliku kao privatna isprava te potvrden (solemniziran) po
javnoj biljeznici Gorani Blai¢ Hebrang. Prema Clanku 59. stavku 1. Zakona o javhom
biljeznistvu (,Narodne novine® broj 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16 i 57/22,;
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dalje: ZJB), potvrdena privatna isprava ima snagu javnobiljezniCkog akta, dok javni
biljeznik prije potvrdivanja ispituje ispravu na nacin propisan stavkom 2. istoga Clanka.
Stoga Cinjenica da predmetni Ugovor nije izvorno sastavio javni biljeznik, nego
odvjetnica, ne utje€e na ispunjenje propisane forme, buduci da je privatna isprava
naknadno solemnizirana na zakonom propisani nacin.

26. Odredbom c¢lanka 322. stavka 1. ZOO-a propisano je da je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom sluc€aju ne propisuje Sto drugo. Prema &lanku 273. stavku 1. ZOO-
a pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeCu na njegovu valjanost, dok je stavkom 2.
istoga €lanka propisano da ¢e ugovor biti bez u€inka ako je nedopustena pobuda bitno
utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj
znao ili morao znati.

27. Polazeci od navedenih odredaba, sud nije prihvatio tvrdnju tuziteljice da
je stvarna i nedopustena svrha predmetnog Ugovora bila njezino iskljuCenje iz
nasljedivanja. Cinjenica da imovina obuhvaéena valjanim ugovorom o doZivotnom
uzdrzavanju nakon smrti primatelja uzdrzavanja prelazi na davatelja uzdrzavanja te
posljedi¢no ne Cini ostavinsku imovinu predstavlja upravo zakonom predvidenu pravnu
posljedicu tog ugovora. Sama okolnost da ¢e zbog takvog raspolaganja osoba koja bi
inaCe bila pozvana na nasljedivanje naslijediti manju imovinu ili odredenu imovinu nece
naslijediti ne dokazuje da je pravni posao sklopljen s nedopustenom pobudom.

28. Za primjenu €lanka 273. stavka 2. ZOO-a bilo je potrebno utvrditi da je
upravo nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku pok. Branka Bani¢a da sklopi
predmetni Ugovor te da je tuZenik za takvu pobudu znao ili morao znati. TuZiteljica
takve Cinjenice nije dokazala. Nasuprot tome, sadrzaj ¢lanka 3. Ugovora i izvedeni
dokazi o stvarnoj pomoci koju je tuZenik pruzao ocu potvrduju da Ugovor nije ostao
bez sadrzaja svojstvenog ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju.

29. Na drugaciji zaklju€ak ne upucuje ni €injenica da tuziteljica za postojanje
Ugovora nije znala sve do smrti pok. Branka Banica. |zostanak obavjeStavanja osobe
koja nije ugovorna strana sam po sebi ne predstavlja dokaz nedopusStene pobude
ugovaratelja, a iz izvedenih dokaza proizlazi da za Ugovor nisu znali ni drugi svjedoci
koji su se druzili s pok. Brankom Bani¢em. Pritom je svjedokinja Anka Galik opisala
pok. Branka kao osobu koja je bila zatvorena kada je rijeC¢ o intimnim i obiteljskim
pitanjima. Stoga Cinjenica da tuziteljici nije priop¢io sklapanje Ugovora, bez drugih
pouzdanih dokaza o njegovoj namijeri, nije dostatna za zaklju¢ak da je Ugovor sklopljen
upravo radi njezina nedopustenog iskljuenja iz nasljedivanja.

30. Jednako tako, Cinjenica da je tuziteljica bila izvanbraCna supruga pok.
Branka Banica i da po toj osnovi polaze nasljedna prava nije sama za sebe od utjecaja
na valjanost predmetnog Ugovora. Odredbom ¢lanka 11. stavka 2. Obiteljskog zakona
(,Narodne novine“ broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 156/23; dalje: ObZ) propisano je da izvanbra¢na zajednica koja ispunjava
zakonske pretpostavke stvara osobne i imovinske ucinke kao bracna zajednica.
Medutim, svojstvo zakonskog odnosno nuznog nasljednika ne daje takvoj osobi za
Zivota ostavitelja stvarno pravo na njegovoj postojecoj imovini niti samo po sebi
ograniCava pravo vlasnika da svojom vlastitom imovinom raspolaze dopuStenim
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pravnim poslovima medu zivima. Stoga Cinjenica da je tuZziteljica oCekivala ostvarivanje
nasljednih prava iza pok. Branka Banica, Sto proizlazi i iz njezina iskaza da je smatrala
da zbog jedanaest godina zajedni¢kog zivota ima pravo na odredenu imovinsku korist,
moze objasniti njezin osobni interes za ishod ovog postupka, ali ne predstavlja dokaz
nistetnosti predmetnog Ugovora niti nedopustenosti pobude pok. Branka Banica.

31.  Sud nije prihvatio niti tvrdnju tuZziteljice da je predmetnim Ugovorom pok.
Branko Bani¢ raspolagao imovinom koja predstavlja zajedniCku imovinu njega i
tuziteljice. Prema Clanku 11. stavku 2. ObZ-a na imovinske odnose izvanbracnih
drugova na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe o imovinskim odnosima bracnih
drugova. Clankom 35. ObZ-a propisano je da braéni drugovi mogu imati bra¢nu
steCevinu i vlastitu imovinu, dok prema ¢lanku 36. stavku 1. ObZ-a bracnu ste€evinu
¢ini imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili
koja potjeCe iz te imovine. Prema stavku 3. istoga ¢lanka bra¢ni drugovi su u jednakim
dijelovima suvlasnici braéne stegevine ako nisu drukgije ugovorili. Clankom 39.
stavkom 1. ObZ-a propisano je da imovina koju brac¢ni drug ima u trenutku sklapanja
braka ostaje njegova vlastita imovina, dok je stavkom 2. istoga ¢lanka odredeno da je
vlastita imovina i ona koju je bracni drug stekao tijekom bracne zajednice na pravhom
temelju razli€itom od stjecanja radom za vrijeme trajanja braCne zajednice.

32. Tuziteljica je tvrdnju o postojanju zajedniCke imovine u bitnom temeljila
na postojanju izvanbracne i ekonomske zajednice s pok. Brankom Bani¢em od ljeta
2012., navodec¢i da su zajedno podmirivali troSkove Zivota, odrzavali imovinu,
iznajmljivali pojedine nekretnine i raspolagali prihodima. Sud prihvaca da su tuZiteljica
i pok. Branko Bani¢ vodili zajedni¢ko kucanstvo i imali ekonomsku zajednicu, Sto
uostalom u bitnom nije niti bilo sporno, ali iz same te Cinjenice ne proizlazi da je sva
imovina koju je pok. Branko Bani¢ imao za vrijeme trajanja izvanbra¢ne zajednice
predstavljala njihovu zajedni¢ku imovinu. Za takav zaklju€ak potrebno je utvrditi da je
konkretna stvar ili pravo steCeno radom za vrijeme trajanja izvanbracne zajednice ili
da potjece iz tako ste€ene imovine, a teret dokazivanja tih Cinjenica bio je na tuZiteljici.

33. U odnosu na nekretnine obuhvacene predmetnim Ugovorom tuziteljica
nije dokazala da bi bilo koja od njih bila steCena njezinim radom odnosno radom
izvanbraCnih drugova za vrijeme trajanja njihove zajednice. Naprotiv, iz samog
Ugovora proizlazi da je stan na adresi Vrbik 33/A pok. Branko Banic stekao temeljem
Ugovora o kupoprodaji od 17. listopada 2009., dakle prije ljeta 2012., koje sama
tuZiteljica oznaCava kao pocetak njihove izvanbracne zajednice. U odnosu na ostale
nekretnine obuhvac¢ene Ugovorom tuziteljica nije pruzila dokaz iz kojeg bi proizlazilo
da su ste€ene njezinim radom ili zajedni¢kim radom nje i pok. Branka Baniéa tijekom
izvanbra€ne zajednice, dok zemljiSnoknjizna dokumentacija i dokumentacija iz knjige
poloZenih ugovora iskazuju pok. Branka Bani¢a kao nositelja prava na imovini poblize
opisanoj u Ugovoru.

34. Isto vrijedi i za tvrdnju tuZiteljice da su sva nov€ana sredstva na raCunu
pok. Branka Bani¢a predstavijala njihovu zajedniéku imovinu. Cinjenica da su
izvanbracni drugovi vodili zajedni¢ko ku¢anstvo i medusobno dijelili pojedine troSkove
ne dokazuje sama za sebe da cjelokupni saldo raCuna koji glasi na jednog
izvanbracnog druga predstavlja njihovu zajedniCku imovinu. TuZiteljica nije dokazala
visinu sredstava koja su se na racunu nalazila u relevantnom trenutku, njihov izvor i
vrijeme stjecanja niti koliki bi dio tih sredstava eventualno potjecao od njezina rada ili
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od imovine steCene zajedniCkim radom tijekom izvanbracne zajednice. Racuni i
potvrde o placanju na listovima 68-77 spisa mogu dokazivati podmirivanje pojedinih
troSkova, ali ne dokazuju sami za sebe pravni rezim cjelokupnih nov€anih sredstava
na ra¢unu pok. Branka Bani¢a. Stoga je sud, primjenom ¢lanka 219. stavka 1. i ¢lanka
221.a ZPP-a, tvrdnju da su sva sredstva na raCunu predstavljala zajednicku imovinu
tuziteljice i pok. Branka Bani¢a ocijenio nedokazanom.

35. Neovisno o navedenom, tvrdnja tuziteljice da bi eventualno obuhvacanje
njezina suvlasnickog dijela imovine predmetnim Ugovorom imalo za posljedicu
niStetnost Ugovora kao cjeline nije osnovana. Prema Clanku 37. stavku 5. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 22/00 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15 — prociS¢eni tekst, 94/17 — ispravak prociséenog teksta i 52/25; dalje:
ZV), suvlasnik smije samostalno pravno raspolagati svojim idealnim dijelom stvari ako
time ne dira u tuda prava. Prema tome, Cak i kada bi tuziteljica dokazala postojanje
svoga suvlasni¢kog prava na pojedinoj stvari obuhvacenoj Ugovorom, $to u ovom
postupku nije ucinila, iz te Cinjenice ne bi bez daljnjega proizlazila nistetnost cijelog
Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Pitanje pripada li odredenoj osobi pravo vlasnistva
odnosno suvlasniStva na konkretnoj stvari i u kojem opsegu zasebno je pitanje od
valjanosti obveznopravnog posla izmedu ugovornih stranaka, a zastita eventualnog
prava treCe osobe ostvaruje se odgovaraju¢im stvarnopravnim odnosno
obiteljskopravnim zahtjevom. Stoga niti ovaj Cinjenicni i pravni razlog ne dovodi do
niStetnosti predmetnog Ugovora.

36. Imajuci u vidu sve navedeno, sud je utvrdio da tuziteljica nije dokazala
niti jednu od odluc¢nih €injeni¢nih tvrdnji na kojima temelji glavni zahtjev za utvrdenje
niStetnosti Ugovora. Nije dokazala da tuZenik nije izvrSavao ugovorne obveze, da
stvarna svrha Ugovora nije bilo uzdrzavanje pok. Branka Bani¢a nego iskljuCivo
njezino iskljuCenje iz nasljedivanja, postojanje nedopustene pobude pok. Branka
Banica niti Cinjenicu da je tuzenik za takvu pobudu znao ili morao znati, a nije dokazala
niti da je pok. Branko Bani¢ predmetnim Ugovorom raspolagao imovinom Kkoja
predstavlja zajedni€ku imovinu njega i tuziteljice. Sud pritom, sukladno ¢lanku 327.
stavku 1. ZOO-a, na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti, a iz sadrzaja Ugovora i
cjelokupnog rezultata dokaznog postupka nije utvrdio niti jednu drugu okolnost koja bi
upucivala da je predmetni Ugovor protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva u smislu Clanka 322. stavka 1. ZOO-a. Stoga je glavni
tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan i odluciti kao pod toCkom . izreke presude.

37. Bududi da je glavni tuzbeni zahtjev ocijenjen neosnovanim, sud je,
sukladno ¢lanku 188. stavku 2. ZPP-a, odlucivao o eventualno kumuliranom tuzbenom
zahtjevu kojim tuziteljica trazi utvrdenje da je predmetni Ugovor nevaljan i bez pravnog
ucinka te uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije njegove provedbe.

38.  Eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev takoder nije osnovan. TuZiteljica
ga temelji na istoj €injeniCnoj osnovi kao i glavni zahtjev, osobito na tvrdnji da tuzenik
nije izvrSavao Ugovor, da su njegove obveze ugovorene samo uvjetno jer ih je trebao
izvrSavati ,po potrebi i na poziv* te da stvarna svrha Ugovora nije bilo uzdrzavanje
nego isklju¢enje tuZiteljice iz nasljedivanja. Sud prije svega ne prihvaca pravno
shvacanje da ugovaranje obveze davatelja uzdrzavanja ,po potrebi i na poziv“ znaci
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da tuzenik nije preuzeo stvarnu obvezu uzdrzavanja. Naprotiv, clankom 3. predmetnog
Ugovora sadrzaj njegove obveze konkretno je odreden, dok izrazi ,po potrebi“ i ,na
poziv‘ odreduju opseg i vrijeme izvrSavanja pojedinih cinidbi prema stvarnim
potrebama primatelja uzdrzavanja. Takvo ugovaranje nije protivno naravi ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju niti €ini obvezu davatelja uzdrzavanja nepostoje¢om ili
neodredivom.

39. Nadalje, ni eventualno neispunjavanje obveza iz valjano sklopljenog
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju samo po sebi nema za posljedicu njegovu
niStetnost niti automatski dovodi do toga da ugovor postane nevaljan i bez pravnog
uCinka. Odredbom Clanka 583. stavka 3. ZOO-a, u tekstu mjerodavnom za predmetni
Ugovor, propisano je da svaka ugovorna strana moze zahtijevati raskid ugovora ako
druga strana ne ispunjava svoje obveze. Isto su ugovorne strane izri€ito predvidjele i
Clankom 5. predmetnog Ugovora. Zakon, dakle, neispunjavanje valjano preuzete
obveze ureduje kao razlog za raskid ugovora, a ne kao razlog njegove niStetnosti ili
automatskog gubitka pravnog ucinka.

40. Medutim, neovisno o pravnoj kvalifikaciji koju tuziteljica daje navodnom
neizvrSavanju Ugovora, u ovom predmetu nije dokazana ni sama Ccinjeni¢na
pretpostavka na kojoj taj dio eventualnog zahtjeva pociva. Kako je vec¢ obrazlozeno,
sud je na temelju medusobno suglasnih dijelova iskaza tuzenika, Jasminke Eterovic i
Sanje Zjakic¢ Palijan utvrdio da je tuzenik pok. Branku Baniéu pruzao upravo onu vrstu
pomocCi koja je Clankom 3. Ugovora bila predvidena, dok iz iskaza same tuZiteljice
proizlazi da pok. Branko Bani¢ do neposredno prije smrti nije bio osoba kojoj bi bila
potrebna stalna tuda njega i skrb, vec je bio mobilan i sposoban brinuti se za sebe.
Okolnost da zbog naglog pogor$anja njegova zdravstvenog stanja i smrti nisu
nastupile okolnosti u kojima bi tuzenik morao preuzeti intenzivniju skrb ili mu pomodi
pri smjestaju u odgovaraju¢u ustanovu ne moze se izjednaciti s neispunjavanjem
Ugovora.

41. Neosnovana je i tvrdnja tuziteljice da cCinjenica $to je ona tijekom
izvanbracne zajednice svakodnevno pruzala pomoc¢ pok. Branku Bani¢u dokazuje da
predmetni Ugovor nije imao stvarnu svrhu uzdrzavanja. Ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju po svojoj pravnoj naravi ne pretpostavlja da primatelj uzdrzavanja vec¢ u
trenutku njegova sklapanja mora biti nemocan, bolestan ili nesposoban samostalno
zadovoljavati svoje zivotne potrebe, niti njegova valjanost ovisi o tome koliko ¢e dugo
trajati razdoblje u kojem ¢e davatelj uzdrZzavanja biti pozvan izvrSavati pojedine
ugovorene Cinidbe. U konkretnom slucaju ugovorne strane su upravo zbog tadasnje
Zivotne samostalnosti pok. Branka Bani¢a sadrzaj pomod¢i vezale uz njegove buduce
potrebe i pozive, a dokazni postupak pokazao je da je tuzenik i prije nastupa potrebe
za intenzivnijom skrbi ocu pruzao konkretne oblike pomoéi predvidene Ugovorom.

42. Nije dokazana niti tvrdnja da je predmetni Ugovor sklopljen samo radi
smanjenja opsega ostavinske imovine. UCinak prema kojem imovina obuhvacena
ugovorom o doZivotnom uzdrzavanju nakon smrti primatelja uzdrzavanja prelazi na
davatelja uzdrzavanja nije prikrivena ili nedopustena posljedica tog pravnog posla,
nego njegov zakonom propisani bitni sadrzaj. Stoga se iz same Cinjenice da odredena
imovina zbog predmetnog Ugovora nije usla u ostavinu pok. Branka Bani¢a ne moze
zakljuciti da je Ugovor zbog toga nevaljan ili bez pravnog uc€inka, niti da je njegova
stvarna svrha bila nedopusteno zadiranje u nasljedna prava tuziteljice.
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43. Slijedom svega navedenog, tuziteljica nije dokazala €injeni¢nu niti pravnu
osnovu na temelju koje bi se predmetni Ugovor mogao utvrditi nevaljanim i bez
pravnog ucinka. Kako je zahtjev za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja
sadrZajno ovisan o uspjehu zahtjeva kojim se osporava valjanost odnosno pravni
uCinak Ugovora, odbijanjem tog zahtjeva neosnovan je i zahtjev za uspostavu
prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja. Stoga je eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbijen te je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke ove presude.

44, Tuziteljica je na rocCistu odrzanom 17. rujna 2024. uz vecC postojeci
tuzbeni zahtjev, postavila i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, a kojem proSirenju
tuzbenog zahtjeva se tuZenik usprotivio. Sud je na temelju odredbe ¢l. 190. st. 3. ZPP
dopustio preinaku smatrajuci istu svrsishodnom za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama, te je odlu€eno kao u izreci rjeSenja.

45.  Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama €l. 154. st. 1. ZPP i
Cl. 155. ZPP. Tuzeniku je priznat troSak za zastupanje po punomocniku-odvjetniku, na
temelju vazece Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj: 138/23; dalje u tekstu Tarifa), prema vrijednosti predmeta spora (1.328,00
eur (roCiste 17.09.2024. — list 44 spisa)) i zatrazenom troSkovniku. Tuzeniku je tako
priznat troSak: sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),
zastupanja na roc€istima 17.09.2024., 12.03.2025., 18.02.2026. i 17.09.2026. u iznosu
od 100 bodova svako (Tbr. 9/1 Tarife), sastava podneska od 24.08.2026. u iznosu od
100 bodova (Tbr. 8/1 Tarife), odnosno ukupno 600 bodova, $to uz vrijednost jednog
boda od 2,00 eura (Tbr. 54 Tarife) daje iznos od 1.200,00 eur, te sve uveéano za 25%
PDV-a (Tbr. 46 Tarife) daje iznos od 1.500,00 eura.

46. Na dosudeni iznos parnicnog troSka tuzeniku, na njegov zahtjev,
pripadaju zakonske zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je naloZeno
pla¢anje troskova postupka do isplate, sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP-a, po stopi
propisanoj ¢lankom 29. ZOO-a, slijedom &ega je odlu¢eno kao pod tockom lll. izreke
presude.

U Zagrebu, 28. listopada 2026.

Sudac:
Nevenka Bozinovi¢ Cupin

NEVENKA BOZINOVIC CUPIN

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T10:22:13 (UTC:2026-10-28T09:22:137)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3ff201ab-8c91-456d-8145-000614d808ed
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

DNA:
-pun. tuziteljice uz nalog za placanje sudske pristojbe na presudu u iznosu od

110,00 EUR
-pun. tuzenika
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