REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

6 P-437/2020-76
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Andrei Jeleni¢ Pitoski, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja KERMAS ENERGIJA d.o.o0., OIB 90910161636, Zagreb,
Seferova 6, zastupan po punomoéniku Almiru Dervi§begoviéu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv I. tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB 02535697732, Zagreb,
Radni¢ka cesta 50, zastupan po punomocéniku lvici Skunca, odvjetniku u Odvjetniékom
drustvu Suié & Skunca u Zagrebu, i II. tuzenika ULJANIK BRODOGRADILISTE d.d. u
steCaju, OIB 21764428190, Pula, Flaciusova 1, zastupan po ste€ajnom upravitelju
Lorisu Raku, a on po punomoc¢niku Petru Petrinicu, odvjetniku u ZajedniCkom
odvjetnickom uredu Braut & Petrini¢ u Rijeci, uz sudjelovanje umjeSaca na strani
tuzenika REPUBLIKE HRVATSKE, OIB 52634238587, zastupane po Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Puli — Pola, radi trpljenja upisa brisanja zaloZnog prava, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 30. lipnja 2022. u nazo&nosti punomocnika
tuzitelja odvjetnika Almira DerviSbegovi¢a, punomocnika |. tuZzenika odvjetnika lvice
Skunce, punomoénika Il. TuZenika Petra Petriniéa te punomoénice umje$ada Kristine
lvangi¢, vise sudske savjetnice u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Puli — Pola,
na rocistu za objavu odrzanom 4. kolovoza 2022.,

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Nalaze se |. tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732,
Radni¢ka cesta 50, 10000 Zagreb, da izda brisovno ocitovanje za brisanje zaloZnih
prava upisanih u zk.ul. 8629, k.o. Pula, i to pod rednim brojem 2.5. na 2. Suvlasni¢kom
dijelu (6460/10000) koje je upisano pod brojem Z-6523/2018 za iznos od EUR
77.850.000,00 i pod rednim brojem 3.1. na 2. Suvlasni¢kom dijelu (6460/10000), koje
je upisano pod brojem Z-6253/2016 za iznos od EUR 77.850.000,00 , u roku od 15
dana, a u suprotnom cCe ova presuda zamijeniti navedeno brisovno ocCitovanje.

2. Nalaze se Il. tuzeniku Uljanik brodogradiliste d.d. u ste€aju, OIB:
21764428190, Flaciusova 1, 52100 Pula, da izvrSi brisanje zaloznih prava upisanih u
zk.ul. 8629, k.o. Pula, i to pod rednim brojem 2.5. na 2. SuvlasniCkom dijelu
(6460/10000) koje je upisano pod brojem Z-6523/2018 za iznos od EUR 77.850.000,00
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i pod rednim brojem 3.1. na 2. Suvlasni¢kom dijelu (6460/10000), koje je upisano pod
brojem Z-6253/2016 za iznos od EUR 77.850.000,00, u roku od 15 dana, a u
suprotnom ¢e ova presuda zamijeniti navedeno brisovno oc€itovanje.

3. Odreduje se, temeljem RjeSenja Trgovackog suda u Pazinu br. St-95/2019
od 04.03.2020.g., brisanje zaloznih prava u zemljiSnoknjiznom uloSku 8629, k.o. Pula
na nekretninama Uljanik brodogradiliste d.d., sada u ste€aju, OIB: 21764428190,
Flaciusova 1, 52100 Pula, koja su upisana za korist Privredna banka Zagreb d.d., pod
rednim brojem 2.5. na 2. Suvlasni¢kom dijelu (6460/10000) koje je upisano pod brojem
Z-6523/2018 za iznos od EUR 77.850.000,00 i pod rednim brojem 3.1. na 2.
Suvlasni¢kom dijelu (6460/10000), koje je upisano pod brojem Z-6253/2016 za iznos
od EUR 77.850.000,00 , te se nalaze zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Pull
- Pola, da u navedenom zk. ulosku izvrsi brisanje opisanih zaloznih prava."

Il. Nalaze se tuzitelju Kermas energija d.o.o., OIB 90910161636 da |.
tuZeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., OIB 02535697732 naknadi troSak postupka u
iznosu od 750.000,00 kn, u roku od 15 dana.

. Nalaze se tuzitelju Kermas energija d.o.o., OIB 90910161636 da II.
tuZeniku Uljanik brodogradiliSte d.d. u steCaju, OIB 21764428190 naknadi troSak
postupka u iznosu od 750.000,00 kn, u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzitelju Kermas energija d.o.0., OIB 90910161636 da
umjeSacu na strani I. i Il. tuzenika Republici Hrvatskoj, OIB 52634238587 naknadi
troSak postupka u iznosu od 500.000,00 kn, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuzZitelf KERMAS ENERGIJA d.o.o. (dalje u tekstu: tuzitelj) je 10. srpnja
2020. podnio tuzbu protiv I. tuzenika PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d. (dalje u
tekstu: I. tuZenik) te II. tuzenika ULJANIK BRODOGRADILISTE d.d. (dalje u tekstu: I1.
tuzenik) radi izdavanja brisovnog ocitovanja za brisanje zaloznih prava u odnosu na I.
tuZenika te radi naloga Il. tuzeniku da provede upis brisanja zaloznih prava. U tuzbi
navodi da je Il. tuzenik zemljiSnoknjizni vlasnik nekretnine oznacene kao k.¢.br. 978/1
zgr., neplodno, povrsine 20057 m2 i to: 1. suvlasni¢ki dio 3540/10000 i 2. suvlasnicki
dio 6460/10000, upisane u z.k.ul. 8629, k.o. Pula. Na nekretnini Il. tuzenika, na 2.
suvlasni¢kom dijelu (6460/1000) uknjizena su zaloZna prava |. tuzenika, i to:

- Pod rednim brojem 2.5, s brojem Z-6523/2018 provedena je uknjizba
zaloznog prava na temelju Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama
i pravu na neposrednu ovrhu od 16. srpnja 2015. godine, Specijalne punomoci od 14.
srpnja 2015. godine i punomocdi broj: SPP-1-849/15 od 03. lipnja 2015. godine, i to
zaloznog prava radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 77.850.000,00 EUR u
devizi ili kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju vjerovnika na dan plaéanja,
uvecano za pripadajuce kamate u visini EURIBOR 1Y, uvec¢ano za 2,0 postotna poena
godisnje, s naknadama sukladno Ugovoru, a sve naknade su promjenjive u skladu s
aktima vjerovnika, s kamatom po dospijecu u visini zakonske zatezne kamate
odredene za odnose iz trgovackih ugovora, a koja je promjenjiva u skladu s propisima
i trenutno iznosi 15% godisSnje, naknadama, te€ajnim razlikama te s ostalim troSkovima
i uvjetima utvrdenim Ugovorom o izdavanju devizne kontragarancije za uredan povrat



-3- 6 P-437/2020-76

avansa, broj ugovora/partija 9810020350 i Sporazumom, za korist PRIVREDNE
BANKE ZAGREB d.d., ovdje I. tuZenika,

- Pod rednim brojem 3.1, s brojem Z-6253/2016 provedena je jo$ jedna
uknjzba zaloZznog prava temeljem Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretninama i pravu na neposrednu ovrhu od 2. ozujka 2016., Punomoci Ur.br. SPP-
[-849/15 od 24. lipnja 2015.9g., Specijalne punomoc¢i od 26. veljace 2016. Specijalne
punomoci od 29. veljaCe 2016., uknjizbe se pravo zaloga radi osiguranja nov¢ane
trazbine u iznosu od 77.850.000,00 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti i ostalih uvjeta
iz Sporazuma, u korist PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d., ovdje I. tuZenika.
Nadalje, na nekretnini Il. tuZenika, i to na 1. suvlasni¢kom dijelu (3540/10000)
uknjizeno je pod rednim brojem 6.1 zaloZno pravo tuZitelja pod brojem Z-26805/2018
I to zaloZzno pravo temeljem Ugovora o zajmu sa zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini (potvrden u uredu javnog biljeznika Zorke Cavajda u Zagrebu, broj: OV-
8544/2018, 24.07.2018, radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od 12.600.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB na dan isplate, sa
ugovornom kamatom na iskoristeni iznos zajma, pocCevsi od dana prvog koristenja
zajma po stopi u visini 3,95 % godiSnje, fiksna i zakonskom zateznom kamatom po,
dospije€u koja je odredena za odnose iz trgovackih ugovora sukladno ¢lanku 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima te prema ostalim uvjetima iz ugovora, za Kkorist:
KERMAS ENERGIJA d.o.0., ovdje tuZitelja, te na 2. suvlasni¢kom dijelu (6460/10000)
pod rednim brojem 7.1 zalozno pravo tuzitelja pod brojem Z-26805/2018 i to zalozno
pravo temeljem Ugovora o zajmu sa zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini
(potvrden u uredu javnog biljeznika Zorke Cavajda u Zagrebu, broj: OV-8544/2018,
24.07.2018, radi osiguranja novCane trazbine u iznosu od 12.600.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB-a na dan isplate, sa ugovornom
kamatom na iskoriSteni iznos zajma, pocevsi od dana prvog koriStenja zajma po stopi
u visini 3,95 % godisnje, fiksna i zakonskom zateznom kamatom po dospijecu koja je
odredena za odnose iz trgovackih ugovora sukladno ¢lanku 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima to prema ostalim uvjetima iz ugovora, za korist: KERMAS
ENERGIJA d.o.o., ovdje tuzitelja. TuZitelj dalje pojasnjava da je nad Il. tuzenikom
otvoren stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu posl. br. 10 St-
34/2019-27 od 16. svibnja 2019. U tom ste€ajnom postupku Trgovacki sud u Pazinu je
rieSenjem posl. br. St-95/2019 od 4. ozujka 2020. dosudio |. tuzeniku iznos od
157.204.299,30 kn na ime njegovih potrazivanja iz obveznopravnih odnosa sa Uljanik
d.d. u stecCaju, sve temeljem elektroniCke javne drazbe odrZzane 23. listopada 2019.
kojom je prodan brod u gradnji oznake Uljanik 500 za iznos od 794.268.042,92 kn.
Obzirom da je trazbina |. tuzenika osigurana ranij opisanim zalogom u cijelosti
namirena, to je . tuzenik temeljem &lanka 346. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima trebao izdati brisovno ocitovanje za upisana zaloZna prava, a Il. tuzenik je
temeljem Clanka 276. ovladten zahtijevati brisanje predmetnih zaloznih prava. Bududi
da si l. i Il. tuzenik propustili postupiti sukladno citiranim odredbama tuzitelj predlaze
donoSenje presude kojom ¢e sud naloZziti I. tuZzeniku izdavanje brisovnog ocitovanja a
II. tuzeniku naloziti brisanje predmetnih zaloznih prava.

2. U odgovoru na tuzbu I. tuzenik (list 78-80 spisa) je u bithome istaknuo da
slijedom relevantnih odredbi Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, kao i
Zakona o zemljiSnim knjigama, brisovno ocCitovanje od zaloznog vjerovnika moze traZziti
iskljuivo zalozni duznik, tj. osoba koja je vlasnik nekretnine na kojoj je zasnovano
zalozno pravo, stoga u odnosu na tuzitelja istiCe prigovor pomanjkanja aktivne
legitimacije. |. tuzenik dodatno navodi da u cijelosti priznaje navode navedene u
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tockama I. — IV. tuzbe glede postojanja zaloznog prava na nekretninama koje su
predmetom ovog sudskog prijepora, odnosno u odnosu na koje nekretnine tuZitelj
zahtijeva izdavanje brisovnih oCitovanja o namirenju trazbine i suglasnosti za upis
brisanja zaloznih prava upisanih u zk. ul. br. 8629 k. o. Pula, te popisom provedenih
upisa tih zaloznih prava, kako su istim redoslijedom i brojevima upisa navedeni u
priloZzenoj preslici zk. izvoda. Osim toga, . tuZzenik ne spori €injenicu kako je drustvo
Uljanik d.d. u steCaju, zajmoprimac i duznik iz ugovora o zajmu sa zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama pobrojanim u tuzbi, kao $to se ne spori niti €injenica
da je temeljem provedene drazbe u stecCaju nad Uljanik d.d. prodan brod u gradnji
oznake ,Uljanik 500“ za navedeni iznos, kao i Cinjenicu da je I-tuzeniku na ime njegovih
potrazivanja iz obveznopravnih odnosa s duznikom Uljanik d.d. u steCaju, iz te
kupovnine dosuden iznos od 157.204.299,30 kn. Medutim, I. tuzenik u cijelosti
osporava navode iz toCke VI. tuzbe, istiCuci da tuzitelj oito nema saznanja o stvarnom
stanju duznicko-vjerovnickih odnosa izmedu tuzenih pravnih osoba, obzirom da, a isto
je razvidno i iz prilozenog izvatka iz poslovnih knjiga, je nakon provedene transakcije
iz toCke V. tuzbe, ostalo nepodmireno potraZivanje |. tuZenika prema Il. tuzeniku koje
na dan 30. lipnja 2020. iznosi 5.802.471,37 kn. Slijedom iznesenih &injenica i priloZzenih
dokaza, . tuZenik istiCe kako je tuzZbeni zahtjev u odnosu na njega neosnovan, pa
stoga predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

3. U odgovoru na tuzbu Il. tuzenik (list 72-75 spisa) u bithome navodi da ne
spori da je vlasnik nekretnine poblize opisane u tuzbi te ne spori postojanje upisanih
hipoteka kako je to navedeno u tuzbi, medutim osporava osnovanost tuzbenog
zahtjeva prema Il. tuZeniku. Il. tuZzenik pritom pojasnjava kako se ne moZze ocitovati je
li trazbina I. tuZenika, osigurana predmetnom hipotekom, prestala u cijelosti, ve¢ je tu
Cinjenicu potrebno utvrditi u dokaznom postupku. Medutim, neovisno o svemu
navedenom, Il. tuzenik smatra da sve i kad bi €injeni¢ni navodi koji se iznose u tuzbi
bili istiniti, iz navedenog se ne moZe izvesti zaklju¢ak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
Naime, tuzitelj tuzbenim zahtjevom kakav je istaknut u tuzbi trazi da sud nalozi Il
tuZeniku da izvrSi brisanje zaloZznog prava upisanog u zemljiSnu knjigu. Takav tuzbeni
zahtjev nije na zakonu osnovan jer je brisanje zaloznog prava zemljiSnoknjizni upis koji
moze odrediti i provesti samo nadlezni sud u smislu ¢lanka 97. Zakona o zemljiSnim
knjigama pa je Cinidba koju tuzitelj trazi nemoguca jer knjizni vlasnik ne moze niti
odrediti niti provesti brisanje hipoteke. Nadalje, Il. tuZenik istiCe da iz poslovne
korespondencije proizlazi da je trazbina |. tuzenika, koja je osigurana hipotekom, bila
osigurana i drzavnim jamstvom Republike Hrvatske te da je djelomi¢no prestala i
naplatom tih jamstava. Kako je odredbom ¢lanka 110. Zakona o obveznim odnosima
propisano da na jamca koji je namirio vjerovnikovu trazbinu prelazi ta trazbina sa svim
sporednim pravima i osiguranjima njena ispunjenja, ll. tuzenik predlaze da naslovni
sud u smislu Clanka 211. Zakona o parnichom postupku obavijesti tre¢u osobu —
Republiku Hrvatsku — putem nadleznog zastupnika po zakonu Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Puli-Pola o ovoj parnici s obzirom da bi ista mogla imati pravni interes
za pridruzivanje u parnici kao umjesac.

4. Podneskom od 9. studenoga 2020. Republike Hrvatska ( list 106-108
spisa, u daljnjem tekstu: umjesac na strani tuzenika) je istaknula da je Ministarstvo
financija u razdoblju od 04. travnja 2019. do 20. sije€nja 2020. temeljem izdanih i
protestiranih jamstava (Rizni¢ni brojevi F-009-15 i F-010-15) izmirilo obveze umjesto
duznika ULJANIK d.d., u steCaju, Pula, prema Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb i
KBC Bank NV, Belgium u iznosu od 985.322.142,30 kuna na ime glavnice, redovnih
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kamata, naknada, zatezne kamate i ostalih troSkova, $to uvecano za zatezne kamate
obraCunate do dana otvaranja stec€aja 20. svibnja 2019. godine u iznosu od 85.351,12
kuna, ukupno iznosi 985.407.493,42 kuna. RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu od
04. ozujka 2020. Ministarstvo financija se kao razlu¢ni vjerovnik namirilo diobom
kupovnine ostvarene prodajom broda oznake ,ULJANIK 500 u iznosu od
502.371.720,44 kuna. Navedenim nov€anim povratom Ministarstvo financija je
djelomi¢no zatvorilo potrazivanje temeljem izdanog i protestiranog jamstva RizniCni
broj: F-009-15 (izdanog u korist Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb) u iznosu od
251.185.860,22 kuna te djelomic¢no temeljem izdanog i protestiranog jamstva RizniCni
broj: F-010-15 (izdanog u korist KBC Bank NV, Belgium) u iznosu od 251.185.860,22
kuna. Nastavno na navedeno, nenapla¢ena trazbina Ministarstva financija temeljem
prethodno navedenih jamstava za Novogradnju 500 iznosi 483.035.772,98 kuna (od
Cega se na glavnicu, redovne kamate, naknade, zatezne kamate i ostale troSkove
odnosi 482.950.421,86 kuna te na zateznu kamatu obraCunatu do dana otvaranja
steaja 20. svibnja 2019. godine iznos od 85.351,12 kuna). Prema tome, umjesac
smatra da je u trenutku ispunjenja (plac¢anja) duznikove obveze (Uljanik d.d. u stecaju)
od strane Republike Hrvatske, Ministarstva financija kao jamca, vjerovniku, ovdje I.
tuZzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb, po samom Zakonu preSla trazbina na
Republiku Hrvatsku, ¢ime je Republika Hrvatska postala novi vjerovnik (subrogirana u
pravni polozaj vjerovnika). |. tuzenik bi trebao dostaviti u spis izjavu o visini i trenutku
uplate iznosa od strane jamca Republike Hrvatske za konkretni vjerovnicko-duznicki
pravni posao temeljem kojih je uknjizeno predmetno zalozno pravo. U tom trenutku,
doslo je do zakonske personalne subrogacije u skladu s odredbama ¢lanka 110. u vezi
s odredbama c¢lanka 91. i ¢lanka 92. Zakona o obveznim odnosima. U trenutku
ispunjenja duznikove obveze prema vjerovniku Privrednoj banci d.d. Zagreb u
navedenom iznosu, Republika Hrvatska kao jamac, stupila je u sva vjerovnikova prava
do visine ispunjenja isplacenog duga i zauzela je njegovo mjesto do visine uplaéenog
iznosa temeljem jamstva, a duznik je i dalje ostao u obvezi prema jamcu koji je postao
novi vjerovnik steCajnog duznika. Dakle, trazbina osigurana spornim zaloznim pravom,
nije prestala, stoga, nije prestalo niti predmetno zaloZzno pravo na spornoj nekretnini.
Slijedom navedenog, Republika Hrvatska ima pravni interes, u ovoj konkretnoj parnici,
pridruziti se tuzeniku.

5. RjeSenjem naslovnog suda od 15. prosinca 2020. prihvaéeno je
sudjelovanje Republike Hrvatske kao umjeSaca na strani I. i Il. tuzenika. Naime, na
temelju navoda Republike Hrvatske istaknutih u podnesku od 9. studenoga 2020., sud
je ocijenio da Republika Hrvatska ima pravni interes da u parnici koja teCe izmedu
tuzitelja te I. i ll. tuzenika, I. i Il. tuZenik uspiju u sporu, stoga je dopustio pridruzivanje
Republike Hrvatske tim strankama, osnovom odredbe Clanka 206. stavka 1., 2. i 3.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. . i
70/19.; u daljnjem tekstu - ZPP). Navedenom mjeSanju prigovarao je tuzitelj, medutim,
s obzirom da iz navoda umjeSaca, Sto I. i Il. tuzenik ne osporavaju, proizlazi da je
(osigurana) trazbina |. tuZenika podmirena i iz jamstava Republike Hrvatske u kojemu
sluCaju bi Republika Hrvatska osnovom odredbe clanka 91. Zakona o obveznim
odnosima imala pravo na zakonsku subrogaciju, to je sud ocijenio da na strani
Republike Hrvatske postoji pravni interes za sudjelovanje u ovoj parnici kao umjesac
na strani tuZenika. Jesu li prigovori umjeSaca osnovanosti tuzbenog zahtjeva
utemeljeni na €injenicnoj i pravnoj osnovi, sud ¢e obrazlagati u nastavku, s obzirom na
rezultate provedenog dokaznog postupka.
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6. Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao na navodima iz tuzbe te je ujedno u
podnesku od 21. prosinca 2020. istaknuo da u svom podnesku Republika Hrvatska
tvrdi da je u periodu od 04. travnja 2019. do 20. sijeCnja 2020., temeljem izdanih i
protestiranih jamstava, izmirila obveze duznika Uljanik d.d. u ste¢aju prema Privrednoj
banci Zagreb d.d. i KBC Bank NB Belgium. No Privredna banka Zagreb d.d. tvrdi da
prema Republici Hrvatskoj jo$ uvijek iz istog odnosa ima potraZivanja u iznosu od
5.802.471,37 kn na ime zatezne kamate. Stoga tuzitelj zakljuCuje da je u predmetnom
postupku vazno utvrditi kada je ispunjena obveza prema |. tuzeniku. Na temelju
podataka koje je sama Republika Hrvatska dostavila u spis, |. tuZeniku isplacena
naknada po jamstvu dana 24. svibnja 2019. Iz navedenog proizlazi da Republika
Hrvatska kao jamac nije ispunila duznikovu obvezu do otvaranja ste€ajnog postupka,
nego nakon §to je otvoren ste€ajni postupak nad Uljanikom d.d. dana 20. svibnja 2019.,
pa nema ni pravni polozaj njegovog vjerovnika u trenutku otvaranja ste€ajnog
postupka. Nadalje, u predmetnom slu€aju radi se o zaloZnom pravu koje je za korist I.
tuZenika upisano u ZemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Puli na nekretninama II.
tuZzenika kao zaloznog duznika, a temeljem odredaba Zakona o vlasniStvu i drugim
stvamim pravima, kao i odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama. Umjesac,
Republika Hrvatska, sye da i ima neka prava iz ¢lanka 91. i ¢lanka 110. Zakona o
obveznim odnosima, ta prava ne moze iskoristiti u odnosu na zalozno pravo koje je
upisano u zemljisSnim knjigama, i to stoga $to u z.k.ul. br. 8629, k.o. Pula nema upisane
zabiljezbe prvenstvenog reda, a temeljem ¢lanka 320. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima Republika Hrvatska, kao eventualni novi vjerovnik, moze
izvrSavati svoje ovlasti tek ako je hipoteka upisana u zemljiSnim knjigama kao njeno
pravo, $to se u konkrethom slu¢aju nije desilo. Nadalje, vezano za odnos izmedu
vjerovnika (Privredna banka Zagreb d.d.) i umjeSaca- ispunitelja trazbine (Republika
Hrvatska), u slu¢aju djelomi¢nog ispunjenja (€l. 92. st. 1. ZO0O-a) na ispunitelja prelaze
sporedna prava samo ako nisu potrebna za ispunjenje ostataka vjerovnikove trazbine.
Hipoteka je sporedno pravo. U predmetnom slucaju I. tuzenik tvrdi da mu u cijelosti
nije ispunjena trazbina jer navodno jos uvijek iz istog odnosa ima potrazivanje u iznosu
od 5.802.411,31 Kn na ime zatezne kamate, $to znaci da je doSlo do djelomic¢nog
ispunjenja, a to znaci da ni ostatak trazbine |. tuZenika ne prelazi na umjesaca, niti na
njega prelaze sporedna prava. Zbog toga Republika Hrvatska nema pravni osnov za
mjeSanje u predmetni postupak, jer nema aktivne legitimacije. Sve navedeno upucuje
na cinjenicu da Republika Hrvatska, kojoj je prihvaceno mjeSanje u predmetni
postupak, uopée nema pravni osnov da sudjeluje u parnici na strani l. i Il. tuZzenika jer
u ispravama na koje se sama poziva nigdje nije navedeno da moze ostvarivati bilo
kakva prava na predmetnoj nekretnini Il. tuZzenika, nema zabiljeZbe prvenstvenog reda,
niti pokusaja upisa hipoteke u korist Republike Hrvatske ni u prijavi trazbine u
ste€ajnom postupku nad Uljanik d.d. ni u prijavi u ste€aju Il. tuzenika, nigdje nije istakla
da posjeduje bilo kakvo pravo na predmetnoj nekretnini, nego se jedino pozivala na
upisano zalozno pravo na Novogradnju 500, u Registru brodova Lucke kapetanije u
Puli, a temeljem tog zaloznog prava primila je isplatu od 502.371.720,44 kn, temeljem
rieSenja naslovnog Suda od 4. oZujka 2020., a zbog svega navedenog, kao i odredbe
Clanka 92. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, na Republiku Hrvatsku kao
djelomi¢nog ispunitelja nije presla hipoteka, te ona nema nikakvih prava po istoj.

7. Tijekom postupka I. i ll. tuzenik te umjesac ustrajali su na ve¢ istaknutim
navodima.
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8. Na pripremnom roc€istu odrzanom 25. sijeCnja 2021. tuZitelj je preinacio
tuzbu na nacin da je uz postojeci tuzbeni zahtjev istaknuo dodatni slijedec¢eg sadrzaja:
.Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Puli — Pola da temeljem
rieSenja Trgovackog suda u Pazinu broj St-95/19 od 4. oZujka 2020. izvrSi brisanje
zaloznih prava u zemljiSno knjiznom ulosku br. 8629 k.o. Pula, na nekretninama Uljanik
Brodogradiliste d.d., sada u steCaju, koja su upisana za korist Privredna banka Zagreb
d.d., OIB 02535697732, i to pod rednim brojem 2.5, na 2. suvlasniCkom dijelu
6460/10000 i pod rednim brojem 3.1, na 2. suvlasni¢kom dijelu 6460/10000, u roku od
15 dana a u suprotnom ¢e ova presuda predstavljati valjan temelj za njihovo brisanje®.
Takvoj preinaci protivili su se I. i Il. tuzenik te umjesac.

9. RjeSenjem naslovnog suda od 31. kolovoza 2021. tuzitelj je pozvan
urediti tuzbu i tuzbeni zahtjev na nacin da to¢no oznaci sve elemente koji su potrebni
da bi se po tuzbi moglo postupati narocito u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se
odnosi na nalog zemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Puli — Pola da temeljem
rieSenja Trgovackog suda u Pazinu broj St-95/19 od 4. oZujka 2020. izvrSi brisanje
zaloznih prava u zemljiSno knjiznom uloSku 8629 k.o. Pula, na nekretninama Uljanik
Brodogradiliste d.d., sada u stecaju, koja su upisana za korist Privredna banka Zagreb
d.d., OIB 02535697732, i to pod rednim brojem 2.5, na 2. suvlasnickom dijelu
6460/10000 i pod rednim brojem 3.1, na 2. suvlasni¢kom dijelu 6460/10000.

10. Podneskom od 6. rujna 2021. tuZitelj je uredio tuzbu na nacin da je
predlozio usvajanje tuzbenog zahtjeva slijedeceg sadrzaja:

"1. Nalaze se tuzeniku I|. Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732,
Radnicka cesta 50, 10000 Zagreb, da izda brisovno oCitovanje za brisanje zaloznih
prava upisanih u zk.ul. 8629, k.o. Pula, i to pod rednim brojem 2.5. na 2. Suvlasni¢kom
dijelu (6460/10000) koje je upisano pod brojem Z-6523/2018 za iznos od EUR
77.850.000,00 i pod rednim brojem 3.1. na 2. Suvlasnickom dijelu (6460/10000), koje
je upisano pod brojem Z-6253/2016 za iznos od EUR 77.850.000,00 , u roku od 15
dana, a u suprotnom ¢Ce ova presuda zamijeniti navedeno brisovno ocitovanje.

2. Nalaze se tuzeniku II. Uljanik brodogradiliste d.d. u steCaju, OIB:
21764428190, Flaciusova 1, 52100 Pula, da izvrsi brisanje zaloZnih prava upisanih u
zk.ul. 8629, k.o. Pula, i to pod rednim brojem 2.5. na 2. Suvlasnickom dijelu
(6460/10000) koje je upisano pod brojem Z-6523/2018 za iznos od EUR 77.850.000,00
i pod rednim brojem 3.1. na 2. Suvlasni¢kom dijelu (6460/10000), koje je upisano pod
brojem Z-6253/2016 za iznos od EUR 77.850.000,00, u roku od 15 dana, a u
suprotnom ¢e ova presuda zamijeniti navedeno brisovno oc€itovanje.

3. Odreduje se, temeljem RjeSenja Trgovackog suda u Pazinu br. St-95/2019
od 04.03.2020.g., brisanje zaloznih prava u zemljiSnoknjiznom uloSku 8629, k.o. Pula
na nekretninama Uljanik brodogradiliste d.d., sada u ste€aju, OIB: 21764428190,
Flaciusova 1, 52100 Pula, koja su upisana za korist Privredna banka Zagreb d.d., pod
rednim brojem 2.5. na 2. Suvlasni¢kom dijelu (6460/10000) koje je upisano pod brojem
Z-6523/2018 za iznos od EUR 77.850.000,00 i pod rednim brojem 3.1. na 2.
Suvlasni¢kom dijelu (6460/10000), koje je upisano pod brojem Z-6253/2016 za iznos
od EUR 77.850.000,00 , te se nalaze zeljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Pull -
Pola, da u navedenom zk. ulo$ku izvrSi brisanje opisanih zaloznih prava."

11. RjeSenjem naslovnog suda od 27. rujna 2021. dopustena je preinaka
tuzbe prema podnesku tuZitelja od 6. rujna 2021., osnovom odredbe clanka 190.
stavka 1. i 3. ZPP-a. Naime, tuzitelj je tuzbu preinacio do zaklju¢enja prethodnog
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postupka, konkretno na pripremnom rocCistu odrzanom 25. sije€nja 2021., dok je
podneskom od 6. rujna 2021. uredio tuzbu a pritom na istovjetnost tuzbenog zahtjeva
nije utjecao. Sud je misljenja kako je za konaéno rjeSenje odnosa medu strankama
svrsishodno dopustiti preinaku, stoga je o preinaci pozitivno odlucio unatoc protivljenju
l. i ll. tuzenika te umjeSaca.

12. Na ro€istu odrzanom 14. prosinca 2021. glavna rasprava zapocela je
iznova zbog izmjene u sastavu suda (Clanka 315. stavak 3. ZPP-a).

13. Tijekom postupka sud je prihvatio dokazni prijedlog tuZitelja te je po
vjestakinji Natasi Vlaci¢ proveo knjigovodstveno vjeStaCenje poslovnih knjiga drustva
Uljanik d.d. u stec€aju kao primatelja drzavnog jamstva, te vjeStaenje poslovnih knjiga
umjeSaca Republike Hrvatske, te . tuZenika Privredne banke Zagreb d.d., na okolnosti
eventualnog placanja po jamstvima, te vremena pla¢anja od strane Republike
Hrvatske u odnosu na vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka nad drustvom Uljanik d.d.
u stecaju (20. svibnja 2019.). VjeStakinja Natasa Vlacic¢ je izradila nalaz i mi$ljenje od
2. lipnja 2021. (list 231-244 spisa) sukladno nalogu suda, a obzirom na primjedbe
tuZitelja izradila je o€itovanje od 14. prosinca 2021. (list 333-335 spisa) te dopunu
nalaza i misljenja od 26. sijeCnja 2022. (list 344-350 spisa) na okolnost podmirenja
cjelokupne obveze od strane Republike Hrvatske prema jamstvu rizi¢ni broj F-009-15
prema |. tuzeniku PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d. Tijekom usmenog iznoSenja
nalaza i miSljenja vjestakinja je u cijelosti ustrajala na danim zaklju¢cima (list 327-329
spisa te 379-382 spisa). Nalaz i misljenje s dopunom nalaza i misljenja vjestakinje
Vlaci¢, na koji nalaz tuzenici te umjesac nisu imali primjedbe, sud je u cijelosti prihvatio.
Naime, vjesStakinja je zadatak vjeStaCenja obavila u skladu s nalogom suda,
nepristrano i sukladno pravilima struke. Vjestakinja je za svoje zaklju¢ke ponudila
jasna i sudu prihvatljiva obrazlozenja. Obzirom da je vjeStakinja jasno i razlozno
odgovorila na sva pitanja stranaka, dok je glede prigovora tuZitelja pripremila i pisano
ocCitovanje nakon kojega tuzitelj viSe nije isticao protivljenje iznijetim zaklju¢cima, sud
zaklju€uje kako tuzitelj svojim prigovorima nije doveo u pitanje pravilnost zakljuCaka
vjestakinje VlacCic.

14. NarocCistu za glavnu raspravu odrzanom 21. travnja 2022. sud je proveo
dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu te zaklju€io glavnu raspravu.
Medutim, obzirom da je sud propustio odluciti o svim dokaznim prijedlozima stranaka,
konkretno o dokaznom prijedlogu tuZitelja glede uvida u ste€ajni predmet ovog suda
St-95/2019, zatim glede pribavljanja povijesnog izvatka LucCke kapetanije za
Novogradnju 500, te glede pribavljanja povijesnog izvatka za nekretnine upisane u zk.
ul. 8629 k.o. Pula, sud je osnovom odredbe clanka 305. ZPP-a preotvorio glavnu
raspravu.

15. Na ro€istu za glavnu raspravu odrzanom 30. lipnja 2022. tuzitelj je
odustao od dokaza opisanih u to€. 13. obrazlozenja. Uz navedene dokaze sud nije
proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu na engleskom jeziku koju je dostavio
umjesac, obzirom da prijevod te dokumentacije nije dostavljen u spis a umjesac je
naknadno odustao od navedenog dokaza. Pritom valja re¢i da navedenu
dokumentaciju na engleskom jeziku nije koristila ni vjeStakinja Natasa Vlaci¢ prilikom
vjestacenja.
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16. Bududéi da stranke postupka nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga sud
je proveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to z.k. izvadak, rieSenje
Trgovackog suda u Pazinu od 16. svibnja 2019., rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu
od 4. ozujka 2020. (list 5-26 spisa), z.k. izvadak (list 38-55 spisa), izvadak iz sudskog
registra (list 56-59 spisa), rjieSenje Trgovackog suda u Pazinu (list 60-66 spisa),
izvadak iz poslovnih knjiga (list 82 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu (list 87-
91 spisa), zaklju€¢ak Trgovackog suda u Pazinu (list 93 spisa), rieSenje Trgovackog
suda u Pazinu (list 95-101 spisa), jamstvo od 3. ozujka 2015. engleska verzija sa
prijevodom (list 113-117, 127-129 spisa), ugovor o izdavanju jamstva od 3. oZujka
2015. (list 118-122 spisa), aneks broj 1 i 2 ugovora o izdavanju jamstva (list 123-126
spisa), ugovor o izdavanju jamstva od 3. oZujka 2015. (list 130-134 spisa), aneks broj
1 i 2 ugovora o izdavanju jamstva (list 135-138 spisa), zahtjev za placanje (list 139
spisa), dopuna poziva na placanje po jamstvu (list 140-142 spisa), zahtjev za placanje
(list 143 spisa), zahtjev za placanje (list 154 spisa), zahtjev za placanje (list 165 spisa),
zahtjev za plac¢anje (list 174 spisa), poziv na pla¢anje po jamstvu (list 175-176 spisa),
potvrdu o izvrSenom placanju po kontragaranciji (list 177 spisa), poziv na placanje (list
178 spisa), potvrde o isplati PBZ d.d. Zagreb (list 179-186 spisa), obavijest o dospijeéu
(list 189-200 spisa), Citanjem nalaza i misljenja vjeStakinje Natase Vlacic¢ (list 231-243
spisa), uvidom u ugovor o izdavanju devizne kontragarancije, izjavu, obavijest o
izvrSenom placanju po kontragaranciji, pregled izvrSenih placanja (list 245-266 spisa),
Citanjem iskaza vjeStakinje Natase Vlaci¢ sa zapisnika o odrzanom rocistu za glavnu
raspravu od 14. prosinca 2021. (list 327-329 spisa), Citanjem ocitovanja vjestakinje
Natase Viaci¢ (list 332-335 spisa), Citanjem dopune nalaza i misljenja vjestakinje
NataSe Vlacic¢ (list 344-350 spisa), uvidom u rekapitulaciju obracuna i naplate zatezne
kamate, podnesak ste€ajnog i razluénog vjerovnika, rekapitulaciju obracuna i naplate
troSka, zapisnik s rocCidta za diobu (352-373 spisa), te Citanjem iskaza vjeStakinje
Natase VlaCi¢ sa roCiSta odrzanog 21. travnja 2022. Na tako proveden dokazni
postupka primjedbi nije bilo pa je glavna rasprava zakljuéena.

17.  Ocjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
a u skladu s odredbom clanka 8. ZPP-a sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u
cijelosti neosnovan.

18.  TuZitelj je podnio tuzbu radi ishodovanja brisovnog ocitovanja te brisanja
iz zemljiSnih knjiga Op¢inskog suda u Puli-Pola zaloznih prava |. tuzenika upisanih na
nekretnini Il. tuZenika u z.k.ul. 8629, k.o. Pula i to pod rednim brojem 2.5 na 2.
suvlasni¢kom dijelu (6460/10000 i pod rednim brojem 3.1. na 2. suvlasni¢kom dijelu
(6460/10000). TuZzitelj, naime, u bithome smatra da je zaloZzno pravo I. tuZenika
prestalo obzirom da mu je u cijelosti ispunjena trazbina (ukljuujuci i sve sporedne
trazbine) koja se zaloZnim pravom osiguravala (Clanak 346. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima), te da je stvarni teret — predmetno zalozno pravo izgubilo
svrhu pa je tuZitelj ovlasten zahtijevati brisanje predmetnih zaloznih prava (¢lanak 276.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima).

19. S obzirom na navode iz tuzbe, odgovora na tuzbu te oCitovanja umjeSaca
proizlazi da nije sporno da je Il. tuZzenik zemljiSnoknjizni vlasnik nekretnine oznacene
kao k.C.br. 978/1 zgr., neplodno, povrSine 20057 m2 i to 1. suvlasni¢kog dijela
3540/10000 i 2. suvlasni¢kog dijela 6460/10000, upisane u z.k.ul. 8629, k.o. Pula.
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20. Nije sporno da su na predmetnoj nekretnini Il. tuzenika, na 2.
suvlasni¢kom dijelu (6460/1000) uknjizena zalozna prava l. tuZenika, i to:

- Pod rednim brojem 2.5, u predmetu Opc¢inskog suda u Puli-Pola posl. br.
Z-6523/2018 provedena je uknjizba zaloZnog prava na temelju Sporazuma o
zasnivanju zaloznog prava na nekretninama i pravu na neposrednu ovrhu od 16. srpnja
2015. godine, Specijalne punomoci od 14. srpnja 2015. godine i punomoci broj: SPP-
[-849/15 od 03. lipnja 2015. godine, i to zaloZnog prava radi osiguranja nov€ane
trazbine u iznosu od 77.850.000,00 EUR u devizi ili kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom tecaju vjerovnika na dan placanja, uve¢ano za pripadajuc¢e kamate u visini
EURIBOR 1Y, uvecano za 2,0 postotna poena godiSnje, s naknadama sukladno
Ugovoru, a sve naknade su promjenjive u skladu s aktima vjerovnika, s kamatom po
dospijeCu u visini zakonske zatezne kamate odredene za odnose iz trgovackih
ugovora, a koja je promjenjiva u skladu s propisima i trenutno iznosi 15% godisnje,
naknadama, teCajnim razlikama te s ostalim troSkovima i uvjetima utvrdenim
Ugovorom o izdavanju devizne kontragarancije za uredan povrat avansa, broj
ugovora/partija 9810020350 i Sporazumom, za korist PRIVREDNE BANKE ZAGREB
d.d., ovdje I. tuzenika, te

- Pod rednim brojem 3.1, u predmetu Opc¢inskog suda u Puli-Pola posl. br.
Z-6253/2016 provedena je uknjzba zaloZnog prava temeljem Sporazuma o zasnivanju
zaloZnog prava na nekretninama i pravu na neposrednu ovrhu od 2. oZujka 2016.,
Punomodi Ur.br. SPP-I1-849/15 od 24. lipnja 2015.9., Specijalne punomoc¢i od 26.
veljaCe 2016. Specijalne punomoci od 29. veljaCe 2016., uknjizbe se pravo zaloga radi
osiguranja novC€ane trazbine u iznosu od 77.850.000,00 EUR-a, u kunskoj
protuvrijednosti i ostalih uvjeta iz Sporazuma, u korist PRIVREDNE BANKE ZAGREB
d.d., ovdje |l. tuZzenika, kako to ujedno proizlazi iz zemljiSnoknjiznog izvatka (list 5-7
spisa).

21. Nadalje, nije sporno da je na istoj nekretnini Il. tuzenika,

- na 1. suvlasni¢kom dijelu (3540/10000) uknjizeno zalozno pravo tuzitelja,
i to pod rednim brojem 6.1 u predmetu Opéinskog suda u Puli-Pola posl. br. Z-
26805/2018 provedena je uknjizba zaloznog prava temeljem Ugovora o zajmu sa
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini (potvrden u uredu javnog biljeznika Zorke
Cavajda u Zagrebu, broj: OV-8544/2018, 24.07.2018, radi osiguranja nov€ane trazbine
u iznosu od 12.600.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
HNB na dan isplate, sa ugovornom kamatom na iskoriSteni iznos zajma, pocevsi od
dana prvog koristenja zajma po stopi u visini 3,95 % godisnje, fiksna i zakonskom
zateznom kamatom po, dospijecu koja je odredena za odnose iz trgovackih ugovora
sukladno ¢lanku 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima te prema ostalim uvjetima iz
ugovora, za korist: KERMAS ENERGIJA d.o.0., ovdje tuZitelja, te

- na 2. suvlasni¢kom dijelu (6460/10000) uknjizeno zaloZno pravo tuzitelja,
i to pod rednim brojem 7.1 u predmetu Opcéinskog suda u Puli-Pola posl. br. Z-
26805/2018 uknjizeno je zaloZno pravo temeljem Ugovora o zajmu sa zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini (potvrden u uredu javnog biljeznika Zorke Cavajda u
Zagrebu, broj: OV-8544/2018, 24.07.2018, radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu
od 12.600.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na
dan isplate, sa ugovornom kamatom na iskoristeni iznos zajma, po€evsi od dana prvog
koriStenja zajma po stopi u visini 3,95 % godiSnje, fiksna i zakonskom zateznom
kamatom po dospije¢u koja je odredena za odnose iz trgovackih ugovora sukladno
Clanku 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima to prema ostalim uvjetima iz ugovora,
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za korist: KERMAS ENERGIJA d.o.o., ovdje tuzitelja, kako to ujedno proizlazi iz
zemljiSnoknjiznog izvatka (list 5-7 spisa).

21. Nije sporno da je nad Il. tuzenikom otvoren ste€ajni postupak rieSenjem
Trgovackog suda u Pazinu posl. br. 10 St-34/2019-27 od 16. svibnja 2019.

22. Nije sporno da je u predmetu ste€ajnog postupka nad stecajnim
duznikom Uljanik d.d. u ste€aju pravomoénim rjeSenjem o dosudi posl. br. St-95/2019-
213 od 16. prosinca 2019. (list 87-92 spisa) brod u gradniji Uljanik 500 upisan u Upisnik
brodova u gradnji, ulozak broj 211 LucCke kapetanije Pula IMO broj 9738014, bruto
tonaza 11.59, neto tonaza 7.87, vrsta broda Jaruzalo/Dredger, duljina preko svega
151,3 metara, najveca Sirina 36 metara, bo¢na visina 10 metara dosuden kupcu DDM,
Parc d'Activités Capellen, 34-36, 8308 Capellen, Luxembourg, OIB: 81120594640 (list
87-91 spisa). Predmetno rjeSenje postalo je pravomoc¢no 30. prosinca 2019., sto je
utvrdeno uvidom u e-spis, a koju okolnost pravomocnosti rijeSenja stranke nisu
osporavale.

23. Nije sporno da je u predmetu steCajnog postupka nad steCajnim
duznikom Uljanik d.d. u ste€aju pravomocnim rjeSenjem o namirenju posl. br. St-
95/2019-213 od 4. ozujka 2020. (list 95-101 spisa), iz iznosa kupovnine postignute na
prvoj elektroni¢koj javnoj drazbi okon€anoj dana 23. listopada 2019. (identifikator
nadmetanja 18735, identifikator predmeta prodaje 11424) prodajom broda u gradnji
Uljanik 500, upisan u Upisniku brodova u gradniji, ulozak broj 211 LuCke kapetanije
Pula, IMO broj 9738014, bruto tonaza 11.59, neto tonaza 7.87, vrsta broda
Jaruzalo/Dredger, duljina preko svega 151,3 metara, najveca Sirina 36 metara, bo¢na
visina 10 metara, u ukupnom iznosu od 794.268.042,92 kuna, namiren, izmedu ostalih,
razluéni vjerovnik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. sa sjediStem u Zagrebu,
Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, iznos od 157.204.299,30 kn, te razluéni
vierovnik REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA, sa sjediStem u
Zagrebu, KatanCiceva 5, OIB 18683136487, iznos od 502.371.720,44 kn.
Pravomocnost navedenog rjeSenja u toC. I., Il. i V. nastupila je donoSenjem odluke u
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. 67P2-1510/20-4 od 22. travnja
2020. Sto je utvrdeno uvidom u e-spis, a koju okolnost pravomocénosti rjieSenja stranke
nisu osporavale.

24.  Sporno je je li trazbina |. tuZenika, koja je osigurana zaloznim pravom na
predmetnoj nekretnini Il. tuzenika, u cijelosti podmirena, te s time u svezi je li svrha
osiguranja iscrpljena i u kojoj mjeri obzirom na ispunjenu trazbinu. Sporno je nadalje
je li Republika Hrvatska podmirila trazbinu I. tuzenika, s time u svezi je li Republika
Hrvatska slijedom podmirene trazbine stupila na mijesto vjerovnika (l. tuzenika)
temeljem zakona te od kakvog je utjecaja zakonska subrogacija na sredstva
osiguranja, posebno obzirom na predmetno zalozno pravo |. tuZenika. Konacno,
sporna je aktivna legitimacija tuzitelja.

25. Prema odredbi ¢lanka 149. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ br.
71/2015, 104/2017, dalje u tekstu: SZ) vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na
namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga
namirenja na toj stvari ili pravo unov€enja prema odredbama ¢lanka 248. ovoga
Zakona.
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26. Prema odredbi €lanka €lanka 247. stavka 1. u svezi stavka 8. SZ-a
nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u steCajnom postupku, na
prijedlog steCajnoga upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz odgovaraju¢u primjenu
pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, a navedena odredba primjenjuje se i
na brodove.

27. Prema odredbi ¢lanka 248. stavka 1. to€. 2. SZ-a nakon unovcenja stvari
ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi sud Ce iz iznosa
ostvarenoga prodajom namiriti trazbine razlu€nih vjerovnika prema redoslijedu
odredenom pravilima ovrSnoga postupka.

28. Prema odredbi Clanka 114. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ br.
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, dalje u tekstu: OZ) nakon namirenja
trazbina iz ¢lanka 113. ovoga Zakona (troSkovi ovrSnoga postupka koji se tiCu sudskih
pristojbi i placenih predujmova za provedbu ovrsnih radnji; porezi i druge pristojbe
dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu nekretninu) namiruju se trazbine
osigurane zaloznim pravom, trazbine ovrhovoditelja na Ciji je prijedlog odredena ovrha
i naknada za osobne sluznosti i druga prava koja prestaju prodajom (stavak 1.).
Vjerovnici iz stavka 1. ovoga Clanka namiruju se po redu stjecanja zaloznoga prava i
prava na namirenje ovrhovoditelja koji su predloZili ovrhu odnosno po redu upisa u
zemljiSnu knjigu osobnih sluznosti, a ako je bio ustupljen prednosni red, tada se
vjerovnici iz stavka 1. ovoga Clanka namiruju po time uspostavljenom prednosnom
redu (stavak 3.). TroSkovi i kamate za posljednje tri godine do donosenja rjeSenja o
dosudi nekretnine kupcu, odredeni ovrSnom ispravom, namiruju se po istom
redoslijedu kao i glavna trazbina (stavak 4.). Poslije namirenja trazbina iz stavka 1.
ovoga Clanka namiruju se trazbine navedene u Clanku 113. stavku 1. tocCki 2. ovoga
Zakona za vrijeme za koje se ne namiruju prema odredbama toga €lanka. Nakon toga
namiruju se kamate iz stavka 4. ovoga €lanka za vrijeme za koje nisu hamirene prema
toj odredbi, i to po istom redoslijedu kao i glavna trazbina (stavak 6.).

29. Prema odredbi Clanka 103. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000,
114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012,
152/2014, dalje u tekstu: ZVDSP) zaloZnim se pravom osigurava namirenje iz
vrijednosti zaloga odredene nov€ane trazbine, ili trazbine kojoj je vrijednost izrazena u
novcu; dovoljno je odredena trazbina kojoj su odredeni vjerovnik i duznik, pravni temelj
i visina, ili barem najviSi iznos do kojega se osigurava zalogom. Pored glavne trazbine
iz stavka 1. ovoga Clanka zalozno pravo ujedno osigurava i namirenje iz vrijednosti
zaloga sporednih trazbina, kamata, troSkova za oCuvanje stvari i troSkova naplate
trazbine (stavak 3.). Dok traje zaloZno pravo, namirenje trazbine osigurava zalog kao
cjelina, ukljucivsi sve njezine pripadnosti; ako se zalog podijeli, zaloZno pravo nastavlja
teretiti ono na Sto se zalog podijelio ili se od njega odvoijilo; ako zalog propadne pa
umjesto njega nastane pravo koje ga nadomjescuje (pravo na naknadu, na osigurninu
i dr.), zalozno pravo traje i dalje na tom pravu (stavak 4.). Zalozno pravo osigurava
namirenje iz vrijednosti zaloga odredene trazbine kao cjeline, pa se opterecenje zaloga
ne smanjuje sa smanjenjem trazbine, ako nije Sto drugo zakonom odredeno (stavak
5).
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30. Prema odredbi €lanka 346. ZVDSP-a zalozno pravo prestaje kad
prestane cijela njime osigurana trazbina i sve sporedne trazbine kamata i troSkova,
ako nije Sto drugo zakonom odredeno.

31. Na temelju ranije utvrdenih nespornih okolnosti sud, primjenom citiranih
odredbi Clanaka SZ-a, OZ-a i ZVDSP-a, zakljuCuje da je I. tuzenik zalozni vjerovnik II.
tuZenika, da je trazbina |. tuzenika koja se sastoji u nov€anoj trazbini u iznosu od
77.850.000,00 EUR u devizi ili kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju vjerovnika
na dan placanja, uve¢ano za pripadajuc¢e kamate u visini EURIBOR 1Y, uvecano za
2,0 postotna poena godi$nje, s naknadama sukladno Ugovoru, a sve naknade su
promjenjive u skladu s aktima vjerovnika, s kamatom po dospijecCu u visini zakonske
zatezne kamate odredene za odnose iz trgovackih ugovora, a koja je promjenjiva u
skladu s propisima i trenutno iznosi 15% godisSnje, naknadama, teajnim razlikama te
s ostalim troSkovima i uvjetima utvrdenim Ugovorom o izdavanju devizne
kontragarancije za uredan povrat avansa, broj ugovora/partija 9810020350 i
Sporazumom, osigurana dobrovoljnim zaloznim pravom pod rednim brojem 2.5. na 2.
suvlasni¢kom dijelu 6460/10000 nekretnine Il. tuzenika oznacene kao k.C.br. 978/1
zgr., neplodno, povrSine 20057 m2, te da je trazbina I. tuzenika koja se sastoji u
novc€anoj trazbini u iznosu od 77.850.000,00 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti i ostalih
uvjeta iz Sporazuma, osigurana dobrovoljnim zaloznim pravom pod rednim brojem 3.1.
na 1. suvlasnickom dijelu 3540/10000 nekretnine Il. tuzenika oznacene kao k.C.br.
978/1 zgr., neplodno, povrSine 20057 m2, upisane u z.k.ul. 8629, k.o. Pula. Prema
tome predmetnim zaloznim pravom osigurana je glavna trazbina ali i sporedne
trazbine, kamate i troskovi.

32. Prema navodima |. tuZenika, njegova trazbina osigurana predmetnim
zaloznim pravima nije u cijelosti namirena, buduéi da mu Uljanik d.d. u ste€aju na dan
27. srpnja 2020. duguje jos 5.802.471,37 kn (po partiji 4200057794) kako to proizlazi
iz izvatka iz poslovnih knjiga I. tuzenika na listu 82 spisa, a koja trazbina se odnosi na
dospjele zatezne kamate.

33. Provedenim vjesStaCenjem po vjesStakinji Natasi VlIaci¢, a koji nalaz i
misljenje s oCitovanjem i dopunom sud prihvaca u cijelosti prema vec¢ ranije iznijetim
razlozima, utvrdeno je da se prema evidenciji Privredne banke Zagreb d.d. iznos od
5.802.471,37 kn odnosi na obraCun zatezne kamate po isplaéeno iznosu garancije u
neplaéeno dijelu od 3.287.966,14 kn za obraCunski period od 17.05.2019. —
31.03.2020., zatim na obraCun zatezne kamate po drugom dijelu isplacene garancije
u iznosu od 446.130,26 kn za obracunski period od 17.05.2019. — 31.03.2020., za
obraCunate zatezne kamate po sudskom troSku u iznosu od 34,17 kn, za obracunski
period 04.05.2019. — 31.03.2020. te za obraCunatu zateznu kamatu po naknadi u
nepla¢enom iznosu od 2.068.340,80 kn za obraCunski period od 11.10.2018. —
31.03.2020., prema tablici 1 dopune nalaza i miSljenja (list 347 spisa). Nadalje iz
dopune nalaza i misljenja vjeStakinje Natase Vlaci¢, |. tuzenik je na dan 19. lipnja
2019., prema podnesku upuc¢enom steCajnom upravitelju, od Uljanika d.d. u stecaju
potraZivao ukupan iznos od 153.698,343,02 kn uveéano za daljnju pripadajuc¢u kamatu
tekucu na tajiznos od 20. lipnja 2019. pa do isplate, dok prema tablici 2 (list 348 spisa),
l. tuzenik na ime kamata potrazuje iznos od ukupno 5.665.800,00 kn, na ime zateznih
kamata 2.086.737,47 kn odnosno na ime kamata sveukupno iznos od 7.733.537,47
kn. Nadalje I. tuzenik je dana 13. veljaCe 2020. upucenim podneskom u steCajnom
predmetu nad ste€ajnim duznikom Uljanik d.d. u ste€aju naveo da iznos trazbine
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osigurane razluénim pravom iznosi 157.204.299,30 kn s time da prema tablici 3 (list
348 spisa) na ime redovne kamate potrazuje iznos 5.692.400,00 kn dok na ime
zatezne kamate potrazuje iznos od 8.156.131,69 kn, sveukupno na ime kamata
potrazuje 13.848.531,70 kn. Nije sporno da je |. tuzenik namiren upravo prema
trazenom iznosu od 157.204.299,30 kn (prema ranije spomenutom rjeSenju o
namirenju u stec¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom Uljanik d.d. u ste€aju, na
ro€iStu za diobu kupovnine odrzanom 27. veljace 2020.). Usporedbom tablice 3 sa
pregledom zatraZzenih kamata na dan 13. veljae 2020. te pregledom tablice 4 (list 349
spisa) koja sadrzi pregled trazbine I. tuZzenika prema stanju na 27. veljace 2020.
(roCiste za diobu kupovnine), proizlazi da je u namirenoj trazbini od 157.204.299,30 kn
sadrZzana cjelokupna zatezna kamata do zaklju¢no 16. prosinca 2019. Pa stoga
pravilno vjesStakinja zakljuCuje da je usporedbom obracunskog perioda zateznih
kamata iz tablice 1 i tablice 4 utvrdeno da je |. tuzenik u obracunatim kamatama u
iznosu od 5.802.471,37 kn vec uklju€io obraCunate kamate koje su |. tuZzeniku priznate
u diobi od prodaje broda u ste€ajnom postupku nad drustvom Uljanik d.d. i to za period
do 16. prosinca 2019. Drugim rije€ima . tuzenik je zatraZio naplatu zatezne kamate za
period do 16. prosinca 2019. neosnovano. Osim toga, obzirom da je |. tuzeniku
priznata i prihvacena cjelokupna trazbina u iznosu od 157.204.299,30 kn, koja dakle
ukljuCuje i obracunatu zateznu kamatu za period do 16. prosinca 2019. te dodatno
redovnu kamatu u iznosu od 5.692.400,00 kn, koju trazbinu je precizirao na roCistu za
diobu kupovnine u ste€ajnom postupku nad duznikom Uljanik d.d. u ste€aju odrzanom
27. veljace 2020., sud zakljuCuje da je navedene prilike I. tuzenik svojim zahtjevom
obraCunao cjelokupnu trazbinu na ime zateznih kamata koja mu je u zatrazenom
iznosu i priznata te namirena, pa slijedom citiranih odredbi SZ-a u svezi OZ-a, trazbina
l. tuZenika u iznosu od 5.802.471,37 kn nije osnovana. Slijedom svega navedenog sud
zaklju€uje da je u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom Uljanik d.d. u ste€aju
trazbina |. tuZenika, osigurana dobrovoljnim zaloZnim pravom na imovini Il. tuzenika
(kako je to opisanog u to€. 20. obrazloZenja), u cijelosti ispunjena.

34. Medutim neovisno o okolnosti da je sud utvrdio da je trazbina I. tuZzenika
osigurana imovinom Il. tuzenika, u cijelosti ispunjena pa bi slijedom odredbe ¢lanka
346. ZVDSP-a prestalo i zaloZzno pravo kojim je trazbina osigurana, tuZzbeni zahtjev
tuzitelja usmjeren na brisanje predmetnog dobrovoljnog zaloznog prava (opisanog u
to€. 20. obrazloZenja) nije osnovan.

35. Naime, prema odredbi Clanka 91. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u tekstu:
Z0O0) kad obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, samim ispunjenjem
obveze na nju prelazi vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima.

36. Prema odredbi Clanka 110. ZOO-a na jamca koji je hamirio vjerovnikovu
trazbinu prelazi ta trazbina sa svim sporednim pravima i osiguranjima njezina
ispunjenja.

37. U svezi s time, iz dokumentacije dostavljene po umjeSacu Republici
Hrvatskoj te iz sadrZaja nalaza i misljenja vjeStakinje Natase Vlaci¢, koja je koristila
cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju stranaka u postupku, proizlazi da je 03. oZujka
2015. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija izdala |. tuZeniku Privrednoj banci
Zagreb d.d. JAMSTVO Rizi¢ni broj : F-009-15 kojim solidarno jamci |. tuzeniku za
preuzete obveze drustva Uljanik d.d. da ¢e neopozivo i bez prigovora, u slu¢aju da
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Uljanik d.d. ne ispuni bilo koju svoju obvezu iz Ugovora izdavanju kontragarancije za
uredan povrat avansa br. 9810020350 i eventualnih dodataka istome, svaku takvu
obvezu ispuniti Republika Hrvatska na nacin da u cijelosti podmiri dospjele obveze
prema Banci do ukupnog iznosa od 62.280.000,00 EUR u devizama ili u kunskoj
protuvrijednosti po prodajnom tecaju iz teCajne liste Banke, vaze¢em na dan placanja,
sve uvecano za pripadajuce kamate, naknade i ostale stvarne troskove, i to odmah,
bez prigovora i na prvi pisani poziv Banke, a najkasnije u roku od 5 (pet) dana od
primitka pisanog poziva od Banke. Nadalje, iz nalaza i miSljenja vjeStakinje VlacCi¢
proizlazi da je I. tuzenik (po partiji 4200057794, pritom valja imati ha umu da se
predmetna partija odnosi na trazbinu |. tuzenika prema drustvu Uljanik d.d. u stec¢aju,
osiguranu predmetnim zaloznim pravima), od umjeSaca Republike Hrvatske dana
24.05.2019. primio uplatu u iznosu od 65.445.838,13 EUR, a koja se odnosi na
placanja po Jamstvu Rizi¢ni broj F-009-15., te dana 15.10.2019. primio uplatu u
ukupnom iznosu od 4.035.446,43 (3.491.677,91 kn+48.392,47 kn+495.376,05 kn), a
koja se odnosi na pla¢anja po Jamstvu Rizi¢ni broj F-009-15, te da je ukupno upla¢eno
4.035.446,43 kn. Vjestakinja zakljuCuje da je prema Pozivima za placanje kojima I.
tuZenik poziva umjesaca na placanje temeljem izdanog Jamstva F-009-15, a uzimajuci
u obzir storno obveze za placanje naknade po aktiviranoj garanciji u iznosu od
24.040.000,00 kn, Republika Hrvatska sa danom 14. listopada 2019. podmirila sve
obveze prema Jamstvu F-009-15 za koje je bila pozvana na plac¢anje od I. tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d. Uplate po Jamstvu F-009-15 izvr§ene su nakon otvaranja
ste€ajnog postupka nad drustvom Uljanik d.d. (20.svibanj 2019.). VjesStakinja dodatno
obrazlaze i zaklju€uje da iznos potrazivanja |. tuzenika po partiji 4200057794 u iznosu
od 5.802.471,37 kn ne sadrZi potrazivanje od umjeSaca Republike Hrvatske.

38. Prematome, na temelju sadrZaja nalaza i misljenja vjestakinje Vlaci¢ sud
zakljuCuje da je umjesac Republika Hrvatska, nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad
Uljanik d.d. u stecaju, podmirila sve obveze prema I. tuZzeniku temeljem Jamstva-F-
009-15., pa je cjelokupna trazbina I. tuzenika koju je podmirila Republika Hrvatska,
presla na nju sa svim sporednim pravima i osiguranjima. Pritom valja istaknuti da se u
konkretnom slu¢aj ne radi o solidarnoj obvezi (Clanak 43. do 53. ZOO-a) kako to
zaklju€uje tuzitelj, ve¢ o solidarnom jamstvu propisanom odredbom ¢lanka 111. ZOO-
a. Naime, kako to proizlazi iz dokumentacije dostavljene po umjesadu u svezi
JAMSTVA Rizi¢ni broj : F-009-15, Republika Hrvatska je solidarni jamac a ne solidarni
duznik (u kojemu slu€aju ne dolazi do zakonske subrogacije) kako to pogresno upire
tuZitelj. U konkretnom slu€aju postoji obveza glavnog duznika, a obveza Republike
Hrvatske kao solidarnog jamca ostaje akcesorna jer ukoliko se I. tuzenik naplati od
glavnog duznika, solidarni jamac — Republika Hrvatska niti ne dolazi u priliku isplatiti
tudi dug. Nasuprot tome, obveza solidarnog duznika je (suduznika) kod solidarnih
obveza je uvijek samostalna koja je neovisna o postojanju bilo koje druge obveze.
Dodatno valja istaknuti da u konkretnom slu€aju ne dolazi do primjene odredbe ¢lanka
92. ZOO0-a (subrogacija u slu¢aju djelomi¢nog ispunjenja) na koju odredbu se poziva
tuzitelj, buduci da je umjesSac u cijelosti podmirio svoju obvezu, a i obveza glavnog
duznika, kako je to obrazlozeno u to€. 33 obrazloZenja, je u cijelosti podmirena.
Slijedom navedenog, i primjenom odredbe ¢lanka 110. ZOO-a sud zaklju€uje da je na
umjeSaca Republiku Hrvatsku pre$la trazbina |. tuzenika koju je podmirila sa svim
sporednim pravima i osiguranjima njezina ispunjenja. Prema tome, tuZiteljev zahtjev
za izdavanje brisovnog ocitovanja u svezi zaloZznog prava |. tuZenika, nije osnovan
buduci da trazbina koja je osigurana zaloznim pravom nije prestala neovisno o njezinoj
visini, a niti je svrha zaloznog prava iscrpljena (arg. ¢lanak 103. stavak 4. ZVDSP-a).
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39. Prema odredbi ¢lanka 319. ZVDSP-a prijede li na bilo kojem pravhom
temelju trazbina osigurana zaloZnim pravom na drugu osobu, na nju je time ujedno
preslo i to zalozno pravo bez posebnoga pravnoga temelja za to i bez posebnoga
nacina stjecanja, osim ako je Sto drugo bilo odredeno.

40. Slijedom odredbi ¢lanka 110. ZOO-a i 319. ZVDSP-a, sud zaklju€uje da
umjesSaC Republika Hrvatska ima osnovanu trazbinu prema Uljaniku d.d. u stecaju
temeljem ranije opisane zakonske subrogacije, te ima pravo na osiguranje te trazbine
zaloZnim pravom upisanim na predmetnoj nekretnini Il. tuzenika buduéi da je veé
temeljem ¢lanka 319. ZVDSP-a zalozno pravo preslo na nju bez posebnog nacina
stjecanja (upisa u zemljiSne knjige). S time u svezi, prigovori tuzitelja glede postupka
stjecanja prvenstvenog reda glede upisanog zaloZznog prava su bez utjecaja na odluku
o glavnoj stvari. Stoga je prigovor tuZitelja glede mijeSanja Republike Hrvatske, kao i
cjelokupni tuzbeni zahtjev tuzitelja ocjenjen neosnovanim.

41. Osimtoga, pravilno zakljuCuje Il. tuzenik kako je tuzbeni zahtjev u odnosu
na njega neosnovan jer je brisanje zaloznog prava zemljiSnoknjizni upis koji moze
odrediti i provesti samo nadlezni sud u smislu odredbe ¢lanka 97. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine® br. 63/2019, dalje u tekstu: ZZK) pa je Cinidba koju tuZitelj
trazi nemoguca jer knjizni vlasnik ne moze niti odrediti niti provesti brisanje hipoteke.

42. Konacno, prema odredbi ¢lanka 150. ZZK nositelj knjiznoga prava koje
je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe ovlasten je radi zastite toga svoga prava
zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijaSnjega
zemljiSnoknjiznog stanja (u daljnjem tekstu: brisovna tuzba) sve dok ne nastupe
Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako
zakonom nije drukcije odredeno.

43. Prema citiranoj odredbi ZZK brisanje upisanog zaloznog prava nije
ovlastena traziti osoba koja neposredno prije osporavanog upisa nije bila upisana kao
nositelj knjiznog prava (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. br. Rev-
1430/00 od 23. srpnja 2003.). S obzirom da je upis zaloznog prava |. tuzenika proveden
prije upisa zaloZznog prava tuZitelja, tuZitelj nije aktivno legitimiran na podnosenje
brisovne tuzbe ve¢ primjenom citirane odredbe ZZK, pa je i s te osnove tuzbeni zahtjev
valjalo odbiti.

44.  Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u toC. I. izreke presude.

45. Odluka o troSkovima postupka donijeta je na temelju odredbi ¢lanaka
151., 154. stavak 1. i 155. ZPP-a obzirom da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, pa je
duzan I. i ll. tuzeniku te umjeSacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka s
time da vrijednost predmeta spora iznosi 91.040.000,00 kn.

46. Na ime troSkova parnicnog postupka I. tuZeniku su priznati troSkovi
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 100.000,00 kn sukladno Thbr. 8.t. 1. i Thr. 42.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj
142/12, 103/14, 118/14, 107/15; u daljnjem tekstu - OdvjetniCka tarifa), troSkovi
sastava podneska od 10. prosinca 2020. u iznosu od 100.000,00 kn sukladno Thbr. 8.
t. 3. Odvjetnicke tarife, troSak zastupanja na rocistima odrzanima 25. sijeCnja 2021.,
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14. prosinca 2021., 21. travnja 2022. te 30. lipnja 2022. u iznosu od po 100.000,00 kn,
Sto sa PDV-om primjenom odredbe Tbr. 42. OdvjetniCke tarife sveukupno iznosi
750.000,00 kn (sa PDV-om).

47. Na ime troSkova parni¢nog postupka Il. tuZeniku su priznati troSkovi
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 100.000,00 kn sukladno Thr. 8. t. 1. i Thr. 42.
OdvjetniCke tarife, troSkovi sastava podneska od 25. lipnja 2021. u iznosu od
100.000,00 kn sukladno Tbr. 8. t. 3. Odvjetnicke tarife, troSak zastupanja na rocCistima
odrzanima 25. sije¢nja 2021., 14. prosinca 2021., 21. travnja 2022. te 30. lipnja 2022.
u iznosu od po 100.000,00 kn, Sto sa PDV-om primjenom odredbe Tbr. 42. Odvjetnicke
tarife sveukupno iznosi 750.000,00 kn (sa PDV-om).

48. Na ime troSkova parni€énog postupka umjeSacu su priznati troSkovi
sastava podneska od 9. studenoga 2020. u iznosu od 100.000,00 kn sukladno Thr. 8.
t. 3. Odvjetnicke tarife, troSak zastupanja na rocistima odrzanima 25. sije€nja 2021.,
14. prosinca 2021., 21. travnja 2022. te 30. lipnja 2022. u iznosu od po 100.000,00 kn,
Sto sveukupno iznosi 500.000,00 kn.

49.  Slijedom navedeno odluceno je kao u to€. Il., lll. i IV. izreke presude.

U Pazinu 4. kolovoza 2022.

Sutkinja
Andrea Jeleni¢ Pitoski
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