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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6

U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E 

	Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja – dužnika BANKET d.o.o. Split, Antuna Mihanovića 26, OIB: 62128223488, za otvaranje stečajnog postupka nad istim trgovačkim društvom kao dužnikom, dana 25. rujna 2015. godine 



r i j e š i o   j e                                               

Odbacuje se prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.



Obrazloženje

	Kod ovog suda je 25. svibnja 2015. god. zaprimljen prijedlog predlagatelja – dužnika BANKET d.o.o. Split, za otvaranje stečajnog postupka nad tim istim društvom kao dužnikom, a koji prijedlog je u ime dužnika podnio član uprave Mišel Šunjić. 

	U prijedlogu je navedeno da je društvo Banket d.o.o. Split prezaduženo i nesposobno za plaćanje te da uz postupanje pažnjom dobrog gospodarstvenika uprava društva ne može osigurati likvidnost i solventnost, a radi čega se traži pokretanje stečajnog postupka nad tim društvom. 

	Povodom podnesenog prijedloga, ovaj sud je zaključkom posl. br. 12. St-70/2015 od 29. svibnja 2015. god. pozvao dužnika da u roku od 15 dana od primitka tog zaključka uplati predujam za pokriće troškova prethodnog postupka, na depozitni račun ovog suda, u iznosu od 10.000,00 kn. Međutim, dužnik nije u ostavljenom roku uplatio zatraženi predujam, već je isti samo dostavio ovom sudu 16.07.2015. god. podnesak, u kojem je naveo da je račun društva Banket d.o.o. blokiran, a radi čega nema niti novčanih sredstava za pokriće troškova.

	Budući da predlagatelj – dužnik nije uplatio potrebni predujam za pokriće troškova prethodnog postupka, to je stoga njegov prijedlog za otvaranje stečajnog postupka trebalo odbaciti. 

	Naime, odredbom čl. 4. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) propisano da se stečaj može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, dok su stavkom 2. tog članka kao stečajni razlozi propisani: nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. 

	Budući da predlagatelj – dužnik uz podneseni prijedlog nije dostavio ni jednu ispravu, odnosno niti jedan dokaz o postojanju bilo kojeg od stečajnih razloga na strani dužnika, propisanih odredbom čl. 4. st. 2. SZ-a, to samim time u konkretnom slučaju nisu bili ispunjeni uvjeti za donošenje rješenja o otvaranju stečajnog postupka bez provođenja prethodnog postupka, u smislu odredbi čl. 43. st. 3. SZ-a, već je u ovom predmetu bilo potrebno provesti prethodni postupak. Prethodni postupak je bilo potrebno provesti radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka, odnosno radi utvrđivanja postojanja kojeg od stečajnih razloga na strani dužnika, a isto tako po ocjeni ovog suda prethodni postupak je bilo potrebno provesti i kako bi se utvrdilo s kojom imovinom dužnik raspolaže te je li ta imovina dostatna barem za pokriće troškova stečajnog postupka, odnosno jesu li u konkretnom slučaju ispunjeni uvjeti za donošenje rješenja o istovremenom otvaranju i zaključenju stečajnog postupka ili bi pak bilo potrebno provesti redovni stečajni postupak nad dužnikom.

U samom prethodnom postupku nastaju određeni troškovi, a koje troškove je po pozivu suda, sukladno odredbama čl. 41. SZ-a, dužan predujmiti predlagatelj. 

Prema odredbi čl. 41. st. 4. u vezi sa st. 1. SZ-a dužnik koji predlaže otvaranje stečajnog postupka dužan je po pozivu suda uplatiti predujam za pokriće troškova prethodnog postupka, ali se isti za razliku od vjerovnika kao predlagatelja može osloboditi uplate tog predujma ukoliko javnobilježnički ovjerovljenim prokaznim popisom imovine dokaže da ima dovoljno imovine za pokriće tih troškova. 

Predlagatelj – dužnik nije dostavio sudu javnobilježnički ovjerovljeni prokazni popis imovine, niti bilo koji drugi popis imovine (i obveza), a iz kojeg bi se moglo utvrditi ima li isti dovoljno imovine za pokriće tih troškova pa je stoga isti bio dužan uplatiti zatraženi predujam.

Prilikom određivanja iznosa predujma, a sukladno odredbama Stečajnog zakona važećeg na dan donošenja zaključka kojim se dužnik poziva na uplatu predujma, sud je vodio računa o predvidivim troškovima koji bi mogli nastati tijekom prethodnog postupka. Ti predvidivi troškovi odnosili su se na troškove oglašavanja sudskih rješenja u Narodnim novinama, kao što su rješenje iz čl. 63. st. 1. SZ-a kojim se vjerovnici pozivaju na uplatu potrebnog predujma, zatim rješenje o određivanju mjera osiguranja, rješenje o otvaranju, odnosno rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka, a koji svaki od oglasa iznosi minimalno 400,00 kn. U troškove oglašavanja valja pribrojiti i troškove upisa mjera osiguranja u sudski registar, upisa rješenja o otvaranju odnosno otvaranju i zaključenju stečajnog postupka te eventualno rješenja o brisanju dužnika iz sudskog registra od kojih svaki od oglasa – objave pojedinih promjena koje je potrebno upisati u sudski registar iznose minimalno 900,00 kn. Budući da predlagatelj nije dostavio sudu prokazni popis svoje imovine, odnosno bilo kakve podatke o njegovoj imovini, to bi tijekom prethodnog postupka bilo potrebno imenovati i privremenog stečajnog upravitelja koji bi između ostalog utvrdio s kojom imovinom dužnik raspolaže te je li ta imovina dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka, a isti bi kao stručna osoba mogao ispitati i postoji li razlog za otvaranje stečajnog postupka. Privremeni stečajni upravitelj ima pravo na naknadu stvarnih troškova i nagradu za svoj rad (u smislu odredbe čl. 29. u vezi s čl. 44. st. 2. toč. 1. SZ-a), a nagrada privremenog stečajnog upravitelja bi prema Uredbi o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima mogla iznositi i do 10.000,00 kn. S obzirom na navedene, kao i sve ostale troškove koji bi očekivano mogli nastati tijekom prethodnog postupka (potvrda FINE o blokadi dužnika, troškovi poštarine i dr.), ovaj sud smatra da zatraženi iznos predujma u visini od 10.000,00 kn za pokriće tih troškova predstavlja realno određeni iznos predujma. 

Kako dakle u konkretnom slučaju nisu bili ispunjeni uvjeti za donošenje rješenja o otvaranju stečajnog postupka bez provođenja prethodnog postupka, a predlagatelj – dužnik nije, u skladu s pozivom iz zaključka ovog suda od 29.05.2015. god., uplatio zatraženi predujam potreban za pokriće troškova prethodnog postupka, kojeg bi u konkretnom slučaju očito trebalo provesti, to je stoga njegov prijedlog za otvaranje stečajnog postupka trebalo odbaciti, a radi čega je sud sukladno odredbama čl. 41. SZ-a, kao i čl. 42. st. 1.  SZ-a i odlučio kao u izreci ovog rješenja.  

U Splitu, 25. rujna 2015. godine.
 
S U D A C 

Paško Bačić



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u dva primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja. 
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