Obrazac 16.

L&P05-211
Stecajnom upravitelju Ivan Culi¢
Adresa Osijek, Sljemenska ulica 44
Poslovni broj spisa 72. St-3212/2019

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VIEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv 09 -02- 20U
ODVJETNICKO DRUSTVO LEKO I PARTNERI d.o.0.

OIB //-——~
35913314365 g

Adresa / sjediste

Zagreb, Domagojeva 18

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

FRED BOBEK ZAGREB d.o0.0. u stecaju
OIB

62951504153

Adresa / sjediSte

Zagreb, Samoborska cesta 352

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- presuda Trgovadkog suda u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, P-46/2014 od 28.5.2015.

- presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske , PZ-5101/2015 od 17.04.2019.

- rjeSenje o ispravku presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu, PZ-5101/2015 od 11.06.2019.
-rjeSenje o osiguranju, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Ovr-643/2020 od 27.02.2020.

Iznos trazbine 374.340.79 kn

Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)
- Izvadak iz poslovnih knjiga na dan 26.01.2021. godine u iznosu od 374.340,79 kn
-Specifikacija izvrSenja za placanje s FINE, P-46/2014 .

-Specifikacija izvrenja za placanje s FINE, P-5101/15 |

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA za iznos 374.340,79 kn

Naziv ovrsne isprave




- presuda Trgovackog suda u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, P-46/2014 od 28.5.2015.

- presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske , PZ-5101/2015 od 17.04.2019.

- rjeSenje o ispravku presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu, PZ-5101/2015 od 11.06.2019.
-rjeSenje o osiguranju, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Ovr-643/2020 od 27.02.2020.

II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

- rjeSenje o osiguranju, Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovr-643/2020 na nekretninama
ste¢ajnog duznika

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razluénog prava)

- nekretnina upisana u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, u zk. ul. 288,
Zemljisnoknjizni odjel Zagreb, u naravi STAMBENO POSLOVNA ZGRADA BR. 352,
SAMOBORSKA CESTA, DVORISNA ZGRADA, NADSTRESNICA, NADSTRESNICA I
DVORISTE povrSine 611 m2, nalazece na k&. br. 2377/3, koja se se sastoji od stambeno
poslovne zgrade br. 352, Samoborska cesta povrSine 163 m2, dvorisne zgrade povrine 52 m2,
nadstreSnice povrSine 113 m2, nadstre$nice povrSine 46 m2 te dvori$ta povrSine 237 m2 te
DVORISTE SAMOBORSKA povriine 39 m2, nalazeée na k& br. 2377/19, sveukupne
povrsine 650 m2, sve upisano u zk.ul. br. 288 k.o. 335576 Gornji Stenjevec, u vlasni§tvu FRED
BOBEK ZAGREB d.o.0.

Iznos trazbine osigurane razlué¢nim pravom 374.340,79 kn

Ako razlu¢ni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavljuje i trazbinu kao steSajni
vjerovnika duZan je naznaciti dio imovine steajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razlu€no pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo neée biti namirena tim razluénim
pravom.

L. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Ste¢ajnog zakona

Mjesto i datum Potpié vjerovnika
Zagreb, 5.2.2021. godine | ODVJETNICKO DRUSTVO
LEKO I/RARTNERI d,0.0., p.p.

bV ¥ PNICKO DRUSTVO
Oy ONNARTNERL

MINICA
DAMOVIC

AN 8, Zagreb

B e 4501 660




Prilog:

- presuda Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, P-46/2014 od 28.5.2015.

- presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske , PZ-5101/2015 od 17.04.2019.

- rjeSenje o ispravku presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu, PZ-5101/2015 od 11.06.2019.
-rjeSenje o osiguranju, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Ovr-643/2020 od 27.02.2020.

- Ugovor o prijenosu traZbine od 02.08.2019. godine izmedu SLOW MOTION FILMS Llc. USA,
State of Delaware, 1013 Centre Road, Suite 403-A, Wilmington, DE 19805 i Odvjetnickog
drustva Leko i partneri d.o.o. Zagreb, broj ovjere OV-6253/2019

-Specifikacija izvrSenja za plac¢anje s FINE, P-46/2014

-Specifikacija izvr$enja za plaéanje s FINE, P-5101/15

- izvadak iz zemljis$ne knjige

- izvadak iz poslovnih knjiga

- obra¢un kamata x 2

- pristojba




Odvjetnicko drustvo § Leko i partneri

Rechtsanwalte / Attorneys at Law
Domagojeva 18 / 10000 Zagreb / Croatia
Tel: *385 (01)1 45 01 650 / Fax: *385 (0)1 45 01 660
e-mail: info@lekopartneri.com

PUNOMOC

kojom Dina Lukac Novakovi¢ kao direktorica Odvjetni¢kog drustva Leko i
partneri d.o.o. iz Zagreba, Domagojeva 18, opunomoéuje Gordanu Adamovié,
zaposlenicu drustva da izvr$i zastupanje u stedajnom postupku koji se vodi pri

Trgovackom sudu u Zagrebu pod poslovnim brojem St-3212/2019 nad ste¢ajnim

duZnikom FRED BOBEK ZAGREB d.o.0.

U Zagrebu, 05.02.2021.¢.

ODVJETNICKO DRUSTVO |
LEKO I PARTNERI D.0.O.

DIREKTORICA
Pina Lukac _Noya

Pl
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PBZCOMUNET -

S PRIVREDNA BANKA ZAGEEB

POTVRDA O (ZVRSENOM NALOGU

Platitelj

Broj naloga

2021045316833

Racun platitelja

HR10234(0091110013632

Model i poziv na broj platitelja

HR99

Naziv platitelja

ODVJETN{CKO DRUSTVO LEKO | PARTNERI D.O.O.

Adresa

DCMAGOJEVA 18

Mjesto, drzava

ZAGREB, HRVATSKA

lznos

500,00 KK Instant: Ne Hitno: Ne

Primatelj

Raéun primatelja'

HRiZlOOi“.0051863000160

Model i poziv na iroj primatelja

HR34 50~i 5-20735-35913314365

Naziv primatelja

DFZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE

Adresa

KATANCIZEVA

Mjesto, drZzava

ZASREB, ARVATSKA

Podaci o placanju

Opis pladanja

pristojba $t-3212/2019

Sifra namjene

Datum i vrijeme zaprimanja

Datum izvrSenja

05.92.20z%. 11:01:05

FRED BOBEK

m
§

05.02.20Z1.

Datum i vrijeme i.:«:kd‘évanja potvfde 05:02,20{;@: 12:48:51

¢ i e

N

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde moZete'sotvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 (+38514891313).

v

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo V3s nazcyite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-729-266).

e INTTSH QO
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Odvjetnic¢ko drustvo § Leko i partneri

Rechtsanwalte / Attorneys at Law
Domagojeva 18 / 10000 Zagreb / Croatia
Tel: *385 (0)1 4501 650 / Fax: *385(0)1 4501 660
e-mail: info@lekopartneri.com

SLOW MOTION FILMS LLC., USA, State of Delaware, 1013 Centre Road, Suite 403-A,
Wilmington, DE 19805, zastupani po direktoru Miroslavu Leki, Zagreb, Jelenovac 32, OIB:
86456303633 (dalje u tekstu: Prenositelj)

i

Odvjetnicko drustvo LEKO I PARTNERI d.0.0., sa sjedi§tem u Zagrebu, Domagojeva 18, OIB:
35913314365, zastupani po direktoru Miroslavu Leki, Zagreb, Jelenovac 32,
OIB: 86456303633 (dalje u tekstu: Stjecatelj),

sklopili su dana 2. kolovoza 2019. godine sljedeéi:

UGOVOR
O PRIJENOSU POTRAZIVANJA

Clanak 1.

Ovim Ugovorom utvrduje se prijenos potraZivanja sa Prenositelja na Stjecatelja te prava i
obveze ugovornih strana u vezi s tim prijenosom.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utvrduju kako Prenositelj ima nenaplaceno glavno potraZivanje -
temeljem pravomoéne i ovrine presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
posl.br. P7-5101/2015-4 od 17.4.2019. godine ispravljene pravomoénim rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. P?-5101/15 od 11.6.2019. godine, prema
dru$tvu FRED BOBEK ZAGREB d.0.0., sa sjedi$tem u Zagrebu, Samoborska cesta 352, OIB
62951504153, u iznosu od 20.050,00 EUR (dvadesettisuéapedeset eura) sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 18. lipnja 2007. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, te potraZivanje na ime
tro§kova parniénog postupka u iznosu od 49.407,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama
koje na taj iznos teku 17. travnja 2019. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drugtvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.




Clanak 3.

{ih ugovorom cjelokupno potraZivanje iz flanka 2. ovog Ugovora (glavnica, zatezna kamata
glavnicu i troSak sa zateznom kamatom) Prenositelj prenosi na Stjecatelja.

tplsom ovog ugovora Stjecatelj postaje punopravni vlasnik (imatelj) potraZivanja iz &l. 2.
i ugovora sa svim sporednim pravima i koristima koja iz njih proizlaze.
Clanak 4.
faniositelj ovlaséuje Stjecatelja da preneseno potraZivanje iz €l. 2. ovog ugovora naplati od
Whnika kao njegov punopravni vlasnik. U tu svrhu Stjecatelj je ovladten, temeljem ovog
Hiovora, poduzeti sve radnje radi naplate ovopredmetnog potraZivanja.
inokltelj se obvezuje prilikom zakljudenja ovog ugovora predati Stjecatelju izvornik
farudo Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz &l. 2. ovog ugovora.
Clanak 5.
Pranonitelj ne jaméi Stjecatelju naplativost i bonitet potraZivanja koje je predmet ovog
Hitovora, .
Clanak 6.
Hve eventualne sporove ugovorne strane nastojat ée rijesiti mirnim putem, a u slucaju spora
Hgovorne strane sporazumno ugovaraju nadleZnost stvarno nadleznog suda u Zagrebu.
Clanak 7.
Ovaj Ugovor sastavljen je u 2 (slovima: dva) primjerka od kojih svakoj ugovornoj strani

pripada po 1 (slovima: jedan) primjerak.

?reamsltclj:
) (QX
‘ >

- -Stjecatelj:




Ja, javni biljeznik mr.sc. JOZO ROTIM, Zagreb, Trg J.F.Kennedyja 6b,
potvrdujem da je stranka: :

MIROSLAV LEKO, OIB 86456303633, ZAGREB, GRAD ZAGREB, JELENOVAC 32, kao
direktor SLOW MOTION FILMS LLC., Wilmington, DE 19805, USA, State of Delaware, Suite
403-A, u mojoj nazo<nosti priznao potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit.
Istovjetnost podnositelja pismena utvrdio sam temeljem osobne iskaznice br. 110430953 PU
Zagrebatka , ovlaStenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u Potvrdu o postojeéim pravima od 13.
svibnja 2019. za drustvo SLOW MOTION FILMS LLC., 1013 Centre Road, Suite 403-A,
Wilmington, DE 19805, Drzava Delaware, SAD, ovjereno po javnom biljezniku Kerry R jestet, od 13.
svibnja 2019, sa apostilom br. 202826601 od 15.05.2019. i apostilom br. 202838286 od 16. svibnja
2019., sa ovjerenim prijevodom potvrde i apostile..

MIROSLAV LEKO, OIB 86456303633, ZAGREB, JELENOVAC 32, kao direktor Odvjetnitko
drugtvo Leko i partneri d.o.0., OIB 35913314365, Zagreb, Domagojeva 18, u mojoj nazocnosti
priznao potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja pismena
utvrdio sam temeljem osobne iskaznice br. 110430953 PU Zagrebatka , ovlastenje za zastupanje
utvrdeno je uvidom u sudski registar elektroniékim putem na dana$nji dan.

JavnobiljeZnitka pristojba za ovjeru po tar. br. 11. st. 4. ZIP naplaéena u iznosu 20,00 kn.
JavnobiljeZnitka nagrada po €l 19. st. 1. PPJT zaraCunata u iznosu od 60,00 kn uveéana za PDV u

iznosu od 15,00 kn.

Broj: OV-6253/2019

Zagreb, 06.08.2019.
Javni biljeZznik

r.sc. JOZO ROTIM




Ovaj prijevod sadrzi 4 stranice/ 8 listova
Broj: 41/19

Datum: 06. lipnja 2019.

Naslov: SLOW MOTION, LLC

OVJERENI PRIJEVOD S ENGLESKOG JEZIKA




Ovaj prijevod sastoji se od 4 stranice/stranica 1
Br. 41/19
Datum: 06.06.2019.

)vjereni prijevod s engleskog jezika

Apostila
ftekst na francuskom jeziku ,Convention de La Haye du 5 Octobre 1961/
Drzava: Sjedinjene Americke Drzave
rfC)vazj javni dokument:
» potpisala je Kerry R. Jester
3. djelujuci u svojstvu javnog biljeznika

&
4. nosi peCat/Stambilj Kerry R. Jester, javnog biljeznika iz Delawarea

Ovjereno

6. u Doveru, Delaware
8. petnaestog svibnja 2019. godine
7. od strane drzavnog tajnika, DrZavno tajnistvo drzave De/aware

8. Br. 202826601

- 8. Pecat/Stambilj /pecat Drzavnog tajnistva drzave Delaware/ -10. Potpis:
/necitljiv potpis/
Jeffrey W. Bullock, drzavni tajnik

*kk

SLOW MOTIONFILMS LLC
Drustvo s ograni¢enom odgovornoséu iz Delawarea

POTVRDA O POSTOJECIM PRAVIMA
. NiZepotpisani ovime potvrduje da je, prema njegovom najboliem znanju i uvjerenju, te u onoj mjeri
-\ kojoj je to moguée utvrditi iz dokumenata koji se drze u sjedistu, SLOW MOTION FILMS LLC
~drustvo s ograni&enom odgovorno$éu uredeno i postoji prema zakonima drzave Delaware
(iTvrtka“) s Registered Agents, Ltd kao registriranim agentom.

1. Naziv drustva s ograni¢enom odgovorno$éu je SLOW MOTION FILMS LLC.




Ovaj prijevod sastoji se od 4 stranice/stranica 1
A Br. 41/19
Datum: 06.06.2019.

pviereni prijevod s engleskog jezika

Apostila

Hekst na francuskom jeziku ,Convention de La Haye du 5 Octobre 19614

. Drzava: Sjedinjene Americke Drzave

djelujuci u svojstvu javnog biljeznika
¢
nosi pecat/Stambilj Kerry R. Jester, javnog biljeZnika iz Delawarea

Ovijereno

& u Doveru, Delaware
8. petnaestog svibnja 2019. godine

7. od strane drZavnog tajnika, Drzavno tajnistvo drzave De/aware

8. Br. 202826601

9 Pecat/stambilj /pecat Drzavnog tajnistva drZave Delaware/ 10. Potpis:
/neCitliiv potpis/
Jeffrey W. Bullock, drzavni tajnik

*k*

SLOW MOTION FILMS LLC |
Drustvo s ograni¢éenom odgovornodéu iz Delawarea |

POTVRDA O POSTOJECIM PRAVIMA
NiZzepotpisani ovime potvrduje da je, prema njegovom najboljem znanju i uvjerenju, te u onoj mjeri
kojoj je to mogucée utvrditi iz dokumenata koji se drze u sjedistu, SLOW MOTION FILMS LLC
rustvo s ograni¢enom odgovorno$éu uredeno i postoji prema zakonima drzave Delaware
sTvrtka“) s Registered Agents, Ltd kao registriranim agentom.

- Naziv drudtva s ograni¢enom odgovornoséu je SLOW MOTION FILMS LLC.




Ovaj prijevod sastoji se od 4 stranice/stranica 2
Br. 41/19
Datum: 06.06.2019.

vjereni prijevod s engleskog jezika

2. Ovo drustvo s ograniGenom odgovorno$éu osnovano je u SAD-u, drzavi Delaware prema
Zakonu o drustvima s ogranigenom odgovornos§éu drzave Delaware.

3. Adresa sjedista drustva je: 1013 Centre Road, Suite 403-A, Wilmington, DE 19805.
4. Clan (drzatelj udjela) drustva koji drzi 100% &lanstva je:

g. Miroslav Leko
Jelenovac 32
10000 Zagreb, Hrvatska

. Upravitelj (direktor) drustva je:

g. Miroslav Leko
Jelenovac 32
10000 Zagreb, Hrvatska

. Prema nasem najboljem znanju, podacima i uvjerenju, u sjediste drustva nije uruéena nikakva
- 8luzbena obavijest da su sudski ili upravni ili arbitrazni postupci pred sudom ili tribunalom,
- @rbitrom, upravnim ili viadinim tijelom trenutno u tijeku ili ¢e biti u tijeku ili prijete ovom drustvu.

Dana 13. svibnja 2019. godine

necitjiiv potpis/
Jeff Tindall
Za i u ime Registered Agents, Ltd

JAVNOBILJEZNICKA POTVRDA

Ovu Potvrdu o postojeéim pravima potpisao je u mojoj prisutnosti dana 13. svibnja 2019. godine
Jeff Tindall, osoba koja mi je poznata, kao predstavnik Registered Agents, Ltd.

/necitliiv potpis/ ;
Javni biljeZnik Ipecat: ,KERRY R. JESTER
p JAVNI BILJEZNIK
DRZAVA DELAWARE
MOJA DOZVOLA VRIJEDI DO 05-01-2020%/

W




Ovaj prijevod sastoji se od 4 stranice/stranica 3
‘ Br. 41/19
Datum: 06.06.2019.

Ovjereni prijevod s engleskog jezika
| Apostila
ftekst na francuskom jeziku , Conveﬁtion de La Haye du 5 Octobre 1961/
1. DrZava: Sjedinjene Americke drzave

Ovaj javni dokument:

2. potpisao je Jeffrey W. Bullock
3. djelujuci u svojstvu drzavnog tajnika drzave Delaware
4. nosi pecat/Stambilj Ureda drzavnog tajnika |

Ovjereno

5 u Dovefu, Delaware

6. sesnaestog svibnja 2019. godine

7. od strane drZzavnog tajnika, DrzZavno tajnistvo drzave Delaware
8. Br. 202838286

9. Pecat/Stambilj /peCat Drzavnog tajnistva drzave Delaware/ 10. Potpis:
/necitliiv potpis/
Jeffrey W. Bullock, drzavni tajnik

*kk

Delawa re stranica 1
Prva drzava

 JA JEFFREY W. BULLOCK, DRZAVNI TAJNIK DRZAVE DELAWARE
WVIME POTVRDUJEM DA JE ,SLOW MOTION FILMS LLC* PROPISNO OSNOVAN PREMA
(ONIMA DRZAVE DELAWARE TE DA UREDNO POSLUJE | ZAKONSKI POS TOJI,

%

A EVIDENCIJI OVOG UREDA, DANA SESNAESTOG SVIBNJA GODINE GOSPODNJE




Ovaj prijevod sastoji se od 4 stranice/stranica 4

Br. 41/19

Datum: 06.06.2019.
Ovjereni prijevod s engleskog jezika

OVIME TAKODER POTVRBUJEM | DA JE NAVEDENO DRUSTVO ~SLOW MOTION
LMS LLC" OSNOVANO CETRNAESTOG DANA VELJAGE GODINE GOSPODNJE 2007,
NADALJE POTVRDUJEM | DA NA DANASNJI DAN NEMA DUGO VANJA ZA
L GODISNJI POREZ.

Ineéitljiv potpis/

Jeffrey W. Bullock, Drzavni tajnik

4301320 8300 /peCat Drzavnog tajnistva drzave Delaware/ Ovjera: 202838285
SR# 20194003736 Datum: 16.05.2019.

Ovu potvrdu moguce je provjeriti putem interneta na Aekst prekriven pedatom/ hver.shimi

Kraj prijevoda s engleskog jezika

Ja, Lidija étefulic’, stalni sudski tumad za engleski jezik, imenovan rjeSenjem
predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci, rie$enjem br. 4 Su-426/2016 od 13. veljage
2017., potvrdujem da gornji prijevod potpuno odgovara izvorniku sastaviljenom na
engleskom jeziku. |

Br.41/19
U Rabu, 06. lipnja 2019.




Gdluka e gravomodna
] ;

W% 8 P-46/2014-

pHLSE] ‘
ADSE c@%afw oellec, " VIS-
8/, 7’;(2 \/4?9//4{//;%@

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, Lotkifeorneliji Knezevic, u
pravnoj stvari tuzitelja SLOW MOTION FILMS Itd, USA, kojeg Zastupa punomoénik Hrvoje
Ljubljanovi¢, odvjetnik u Odvjetnitkom drugtvu Leko i partneri d.o.0. Zagreb, , protiv
tuzenika FRED BOBEK d.o.0. Prvié Sepurine, kojeg zastupaju punomoénici Branko i Frano
Baica, odvjetnici u ZOU u Sibeniku, radi raskida ugovora i isplate, nakon odrZane i
zakljuCene glavne rasprave na ro¢itu dana 21. travnja 2015., u prisutnosti zamjenice
punomocénika tuzitelja Darije Silov, odvjetnice u Sibeniku i zamjenice punomoénika tuZenika
Ive Baica Skert, odvjetnitke viezbenice u ZOU Baica u Sibeniku, dana 28. svibnja 2015.

presudio je
L. Odbija sc tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1. Utvrduje se da je Ugovor kupoprodaje éamca marke Blufton tip 280-jet zakljuéen izmedu
tuzitelja SLOW MOTION FILMS, Itd, USA kao kupca i tuZenika FRED BOBEK d.0.0. kao
prodavatelja raskinut.

2. Nalaze se tuZeniku FRED BOBEK d.o.0. isplatiti tuZitelju SLOW MOTION FILMS, Itd.
iznos od 20.050 eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tedaju HNB na dan isplate sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 18. lipnja 2007. po stopi od 15% godinje, a od
01.01.2008. po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena do konaéne isplate, sve u
roku od osam dana.

ili

1. NalaZe se tuzeniku FRED BOBEK d.0.0 naknaditi tuzitelju SLOW MOTION FILMS, ltd.
materijalnu Stetu u iznosu od 150.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
18. lipnja 2007. po stopi od 15% godisnje, a od 01.01.2008. po eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za osam
postotnih poena do konacne isplate u roku od osam dana.

2. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju trofak parni¢nog postupka.*
II. DuZan je tuZitelj naknaditi tuZeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od

57.003,75 roku od osam dana, dok se odbija tuZenik s preostalim dijelom zahtjeva u iznosu
od 5.726,25 kn.
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()brz‘mloicnje

Tuzitelj je u tuzbi 1 na rociStima glavne rasprave naveo da je s tuZenikom 24.02.2007.
zaklju¢io kupoprodajni ugovor radi kupnje ¢amca marke Lomac Blufton 280, te je tuZitelj
istog dana isplatio tuZeniku iznos od 4.000 eura kao akontaciju na ime zakljuéenog ugovora.
Ukupna cijena za Camac je iznosila 20.050 cura, a rok isporuke je ugovoren najkasnije do
15.04.2007. Tuzitelj je isplatio cijelu kupovnu cijenu o ¢emu mu je tuZenik izdao potvrde, a
¢amac je isporucen u marinu Mandalina krajem ftravnja 2007. Primopredaja ¢amca nije
izviSena u skladu s medunarodnim trgovackim obicajima, jer tuZitelju nije predan
primopredajni zapisnik niti urucena otpremnica. Odmah po dolasku u marinu, tuzitelj je
utvrdio da Camac ima nedostatke o ¢emu je odmah obavijestio tuZenika, usmeno i pismeno.
TuZenik se oglusio o tuZiteljeve pozive, radi Cega je tuZitelj uputio reklamaciju direktno
dobavlja¢u Lomac Nautica s.r.l. Italija. Tek naknadno je utvrdio da je tuzenik nakon
bezuspjesnog pokusaja popravka ¢amca, isti uputio u Italiju na popravak. Buduéi da tuzenik
nije ispunio svoju obvezu, tuZitelj ga je pismenim putem obavijestio da raskida ugovor
18.06.2007. TuZenik tuZitelju nije predao amac niti mu je vratio kupovnu cijenu, pa stoga
predlaze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da je kupoprodajni ugovor raskinut, te
obvezati tuZenika na povrat placene kupovne cijene od 20.050 eura u kunskoj
protuvrijednosti.

Podredno, za slucaj da sud ne usvoji predloZeni tuzbeni zahtjev, predlozio je da sud
obveze tuZenika da mu naknadi §tetu zbog troSkova koje je imao radi reklamacija, kao i radi
nemoguénosti isplovljavanja brodom za koji je sporni ¢amac kupljen kao pripadajuéi dio, u
iznosu od 150.000,00 kn sve zateznom kamatom od 18.06.2007. i tro§kovima postupka.

TuzZenik je u odgovoru na tuZbu i tijekom raspravljanja naveo da kupoprodajni ugovor
nije zakljuéen izmedu stranaka, vec¢ je prodavatelj i isporugitelj ¢amca Lomac Nautica s.r.L.
Italija, dok se tuZenik obvezao kao posrednik organizirati prijevoz i $pediterske poslove
vezane za reeksport na brod strane zastave. TuZenik je primio isplatu kupovne cijene u ime i
za radun prodavatelja, te istu proslijedio prodavatelju, pa je stoga istakao prigovor promasene
pasivne legitimacije. Nadalje, naveo je da je tuZitelju pruZio maksimalnu paZnju, te su mu
predani svi prate¢i dokumenti kako za ¢amac tako i carinski, te su serviseri tuZenika spustili
¢amac u more i obavili detaljan pregled i probnu voZnju. Tek sljedeceg dana, nakon §to je
prethodnu no¢ padala velika kisa, tuZiteljev predstavnik je obavijestio tuZenika da se Samac
potopio. Sve nedostatke s tim u vezi stranke su prijavile prodavatelju, koji ih ne Zeli priznati,
ali je pristao da mu se ¢amac vrati, te se kod njega i danas nalazi. Zbog navedenog predloZio
je da sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

' U ovoj pravnoj stvari ve¢ je bila donesena prvostupanjska presuda pod posl. brojem IV
P-82/2008, od 26.02.2009., koja je povodom Zalbe tuZitelja ukinuta rje¥enjem Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske, posl. broj 47. P2-2543/09, od 27.01.2014., s uputom da
se u ponovljenom postupku utvrdi pravna narav poslovnog odnosa medu strankama, pa za
sluaj da utvrdi da se radi o kupoprodajnom ugovoru, primijeni odredbe Konvencije
Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, a za sludaj da se radi o
posredovanju odredbe Zakona o obveznim odnosima.

Izvedeni su dokazi pregledom Potvrde tuZenika, od 24.02.2007., Potvrde tuZenika od
04.04.2007., korespondencije stranaka, obavijesti o raskidu ugovora, od 18.06.2007., raduna
Lomac Nautica s.r.l. od 06.03.2007., naloga za pladanje Intesa San Paolo, od 17.03.2007.,
carinskih deklaracija, te ugovora za isklju¢ivog distributera, saslufanjem svjedoka Miroslava
Leke, Ante Grgasa, Andelke Budi¢ i Friedricha Franza Bobeka te zakonskog zastupnika
tuZenika Freda Bobeka, kao stranke.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.
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Glede zbenog zahtjeva kojim se trazi_utvrdenje da je ugovor o kupoprodaji raskinut
i nalaze tuZeniku povrat upladene kupovne cijene

Medu strankama nije sporno:

- da se ovlaSteni predstavnik tuzitelja Miroslav Leko obratio tuZeniku, kao
ovlastenom distributeru tvrtke Lomac Nautica, radi kupnje ¢amac marke
Blufton,

- da je tuZitelj kupio ¢amac marke Blufton dobavljaga Lomac Nautica s.r.l.
Italija, ¢iji je iskljucivi distributer tuZenik,

- da je tuZitelj kupovnu cijenu isplatio u gotovini tuZeniku, o ¢emu mu je
tuzenik izdao i potvrde,

- da je ¢amac zbog nedostataka koji su uredno prijavljeni vracen natrag u
Italiju, Lomac Nautici.

Sporno je medu strankama da li postoji ugovorni odnos izmedu stranaka, temeljem
kojeg tuzitelju, kao kupcu, pripadaju prava zbog isporuke stvari s nedostacima, u smislu
odredbe ¢l. 35. Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, ili
se radi o posredovanju 410. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
dalje ZOO).

Zakonski zastupnik tuZitelja Miroslav Leko, ovladteni predstavnik tuzitelja u vrijeme
kupnje ¢amca, a danas ¢lan uprave, u svom iskazu je naveo da kao ovlaSteni zastupnik
tuZitelja nije imao namjeru kupovati ¢amac u Hrvatskoj, ve¢ direktno u Njemackoj ili Italiji.
Medutim kako to nije bilo moguée, upuéen je od Lomac Nautice da se obrati tuZeniku i to bag
radi sklapanja ugovora o prodaji, a sve to zbog postojanja ugovora o zastupstvu s tuZzenikom,
koji ih je spreCavao u neposrednom zakljudenju kupoprodajnog ugovora s potencijalnim
kupcem na podrucju RH. Uz punu svijest, to tim viSe §to je odvjetnik, sklopio je ovaj ugovor s
tuZenikom koji mu je dao u velja¢i 2007. potvrdu kojom priznaje primitak akontacije i
obvezuje se izdati fakturu u svoje ime.

Medutim, kad je doSlo vrijeme za isporuku ovog amca, upravo je tuZenik, jer je
njemu tako bilo lakse, predloZio da faktura bude izdana od strane Lomaca, jer je to za njega
bio jednostavniji nadin, uz obrazloZenje da ¢e mu tako biti lak3e za privremeni uvoz u RH, a
potom odmah i izvoz, jer je brod tuzitelja pod stranom zastavom. Nije se pritom radilo o
uStedama u smislu PDV-a, troarina i sl. za tuZitelja, ve¢ je bio doveden u zabludu, da je to za
tuZenika jednostavniji nadin da izvi$i proces privremenog uvoza i izvoza.

Nadalje, istakao je da s Lomacom nije imao vezano za ovu kupoprodaju nikakvih
kontakata, pa u tom smislu ni nikakvih namjera da s njim sklopim kupoprodajni ugovor.

Zakonski zastupnik tuZenika Fred Bobek je naveo da je ovlasteni distributer tvrtke
Lomac Nautica, ali da je predmetni ¢amac na izri¢ito traZenje tuZitelja isporucen direktno od
dobavljata, pa je tuZenik stoga bio samo posrednik koji je pruzio svu pomoé kod uvoza,
carine, Spedicije i isporuke, a kupovnu cijenu je proslijedio prodavatelju u ime i za radun
tuzitelja, ¢ime nije preuzeo nikakav prava i duZnosti prodavatelja.

Pregledom Potvrda tuZenika utvrdeno je:

- da je dana 24.02.2007. tuZenik u svojstvu distributera ¢amaca marke
BLUFTON, preuzeo iznos od 4.000 eura od Miroslava Leke, odvjetnika u
svojstvu ovlaStenika tuZitelja, kao akontaciju u svrhu narudzbe gumenog
¢amca marke BLUFTON, tip 280, po cijeni od 19.120,00 Eura Fco Ravena,
zajedno s troSkovima prijevoza i Spedicije za isporuku stranom kupcu u
Republici Hrvatskoj, za ukupno 20.050,00 Eura s utvrdenom rokom isporuke
do 15.04.2007, te se obvezao u roku od tri dana dostaviti fakturu na ime
stranog kupca,

- da je dana 04.04.2007. Miroslav Leko predao tuZeniku u ime tuZitelja iznos
od 16.050,00 Eura, za nabavu ¢amca, ¢ime je kupovna cijena zajedno s
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trogkovima prijevoza i Spedicije za isporuku od 20.050,00 eura u cijelosti
placena, a tuZenik se obvezao kao posrednik  novac proslijediti Lomac
Nautici, koji ¢e fakturu ispostaviti izravno na narucitelja.

da je tuZenik sa svog ratuna izvr$io isplatu iznosa od 16.050,00 Eura
prodavatelju Lomac nautica, dana 18.04.2007., s naznakom svrhe placanja:
"Sifra klijenta 2271 Slow Motion Films, dokument 96/07",

Pregledom fakture Lomac Nautice, broj 96/07, od 06.03.2007., utvrdeno je da je raun
va placanje pneumatskog ¢amca Lomac 280 Bluflon yet, ispostavijen tuzitelju, na iznos od
16.050 eura, s uradunatom akontacijom od 4.000.00 eura (pladanje unaprijed ~doznakom
odobrenja).

Na osnovi ocjene gore navedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da je odvjetnik Miroslay
Leko, u svojstvu ovladtene osobe od strane tuZitelja, doista doSao tuZeniku, kao ovlastenom
distributeru, s ponudom za kupnju predmetnog Samca, te je tuzenik i primio akontaciju od
4.000.00 eura u svrhu narudZbe amaca. Time je, u smislu odredbe ¢l. 23. Konvencije
Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (dalje Konvencije), dana
24.02.2007. sklopljen ugovor o prodaji.

Medutim, kronologki slijed dogadaja pokazuje da je nakon toga doSlo do izmjene
uvjeta plaéanja, na nadin da je tuZitelju radun ispostavio direktno Lomac Nautica kao
prodavatelj, a tuZenik preostali iznos kupovne cijene od 16.050 eura primio u ime i za racun
Lomac Nautice, te ga i proslijedio prodavatelju s navedenom svrhom placanja raduna 96/07
kupca Slow Motion Films, deklarirajuci se pri tome kao posrednik.

Opisana izmjena uvjeta plaéanja, u smislu odredbe ¢l. 19. stavak 3. Konvencije, bitno
mijenja opseg odgovornosti jedne ugovorne strane prema drugoj, ¢ime su bitno izmijenjeni
uvjeti ponude.

Kada je dana 04.04.2007. Miroslav Leko predao tuZeniku u ime tuZitelja iznos od
16.050,00 Eura, za nabavu Samca, te je preuzeo potvrdu o primitku novca, kojom se
potvrduje:

- da tuZitelj predao iznos od 16.050,00 Eura za nabavku gumenjaka Blufton 280,

- da ¢e tuZenik kao posrednik novac proslijediti dobavljatu LOMAC NAUTICA s.r.l.
Italia, koji ¢e fakturu ispostaviti izravno na narucitelja, te

- da je ovom uplatom ukupno dogovoreni iznos od 20.050,00 eura u cijelosti placen,
tada su stranke sklopile ugovor o posredovanju.

Naime, stranke su suglasne o razlozima za ovu bitnu promjenu ugovora, a detaljno je o
njima kazivao svjedok Ante Grgas. Radilo se, naime, o izbjegavanju placanja tro8arina, koju
bi trebalo platiti da je tuZenik uvezao Samac u Hrvatsku, te ga potom prodao tuzitelju. Bududi
da je tuzitelj vlasnik broda pod stranom zastavom, a ¢amac se isporuCuje za taj brod, u slucaju
izravne prodaje od strane talijanske tvrtke, radilo bi se samo o provozu kroz Hrvatsku, a §to
ne podlijeZe obvezi pladanja troSarina.

Kraj ovako utvrdenog &injeninog stanja, ne moZe se tuZitelj osnovano pozivati da je
tuzenik jednostrano i samo iz formalnog razloga postao posrednik, te da je i dalje u obvezi
prema njemu kao prodavatelj. Ovo tim vise, §to se zakonski zastupnik tuZitelja i sam poziva
na svoju struéno znanje, jer je odvjetnik, pa je predajom kupovne cijene i primitkom potvrde o
svrsi isplate, dobro znao koji ugovorni odnos medu strankama nastaje i prihvatio ga.

Stoga se, po ocjeni ovog suda, u ovom sluéaju radi o ugovoru o posredovanju (€l. 835.
Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine broj 35/05, 41/08, dalje ZOO-a), kad se
posrednik obvezuje dovesti u vezu stranke zbog nekog buduceg ugovora, ali stoga sam
postrednik ne postaje strankom tog ugovora niti za njega nastaju neka prava ili obveze iz tog
buduéeg ugovora.

Zbog navedenog, odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se traZi utvrdenje da je ugovor o
kupoprodaji raskinut i nalaZe tuZeniku povrat upla¢ene kupovne cijene.
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Glede alternativnog tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete:

Posrednik odgovara samo za $tetu koju bi pretrpjela jedna ili druga strana, a koja bi se
dogodila zbog toga $to je posredovao za poslovno nesposobnu osobu za ¢iju nesposobnost je
znao ili mogao znati, ili za osobu za koju je znao ili morao znati da neée moéi ispuniti obveze
iz tog ugovara, i uopée za svaku §tetu nastalu njegovom krivnjom (¢l. 842. ZOO-a). Pri tome
se podrazumijeva da odgovara po kriteriju krivnje za $tetu nastalu neurednim ispunjenjem
preuzete obveze.

Nesporno je medu strankama da je tuZenik preuzeo 1 ispunio obvezu prijevoza
gumenjaka iz Ravene u marinu Manadalina.

Nije sporno da je predmetni ¢amac vraden prodavatelju Lomac Nautici u Italiju, te da
se tamo 1 danas nalazi. ,

Prema Tehni¢kom izvjeStaju proizvodada Blufton sr.l. ltalija, koje je izradio pa nalogu
Lomac Nautice, proizlazi da motor nije u stanju funkcionirati zbog ostecenja koja su
nedvojbeno uzrokovana djelomi¢nim potapanjem za koje ne odgovara proizvodac, te se
pretpostavlja da je do oStecenja doslo zbog kise ili prilikom vuce, te da je klijent intervenirao
izvrsivsi vide neovladtenih demontiranja, a §to je vidljivo iz ranije poslanih fotografija.

[z iskaza svijedoka Ante Grgasa proizlazi da je gumenjak s motorom isporucen
tuZitelju u marinu Mandalina i u prisutnosti Miroslava Leke spu$ten u more, nakon
raspakiranja, kojom prilikom nisu uo&eni nikakvi nedostaci niti ga je Miroslav Leko o istima
obavijestio nekoliko sati kasnije kad je zvao radi dodatnih uputa. Medutim, u toku no¢i je pala
velika kiSa, nakon Cega je Miroslav Leko zvao da prijavi kvar, povodom ega su serviseri
tuzenika utvrdili da motor ne funkcionira zbog prodora vode, do ega je doslo neispravnim
postupanjem odnosno neukljuivanjem samopraZnjenja kokpita.

Miroslav Leko je u svom iskazu naveo da nakon isporuke ¢amca nikakav pratedi
dokument, uputstvo za upotrebu ili otpremnica mu nije od strane tuZenika urucena, a kad je
pokuSao isprobati taj Camac, upalio je motor, te se odmah ustanovio prodor vode o ¢emu je
obavijestio tuZenika koji ga je uzeo i odvezao u svoj servisni prostor. Camac nakon toga nije
vidio, a koliko mu je poznato prebacen je u Italiju proizvodacu. Zbog problema s paljenjem
motora zvao je tuzenika, a i sam je utvrdio podizanjem poklopca motora da je isti pod vodom
i prostor motora poplavljen, te da je i cijev od auspuha puknuta. Serviseri tuZenika su dosli
pregledati motor i odvezli ga s gumenjakom u svoj servis.

Pregledom dopisa Miroslava Leke u ime tuZitelja tuzeniku od 02.05.2007., proizlazi
da tuZitelj ponovo poziva tuZenika da otkloni nedostatke na gumenjaku koji se nalazi u marini
Mandalina, jer prigovori koje je stavio na licu mjesta nisu otklonjeni niti nakon §to je na
sugestiju mehanidara tuZenika izvadio krmene &epove. Dana 08.05.2007., tuZitelj ponovo
ukazuje na postojanje nedostataka, a 17.05.2007. traZi hitnu isporuku zamjenskog novog
¢amaca ili povrat novca.

Dana 31.05.2007., tuzitelj izdaje otpremni nalog za prijevoz gumenjaka iz servisa
Honda marine (tuZenika) do odredi$ta SINER "G" s.r.l. Italija, koji prijevoz je obavljen
12.06.2007., kako proizlazi iz Jedinstvene carinske deklaracije.

Prema ¢&l. 35. Konvencije, prodavatelj je duZan isporuditi robu u koli¢ini, kvaliteti i
vrsti kako je to predvideno ugovorom i pakiranu ili zadti¢enu na nacin predviden ugovorom,
te odgovara za svaki nedostatak uskladenosti koji je postojao u trenutku prelaska rizika na
kupca, &ak i ako je postao odit kasnije, a i za svaki nedostatak koji se pojavi kasnije, a moze
se pripisati povredi bilo koje njegove obveze, ukljuujuéi povredu garancije o tome da ée
roba za neko vrijeme ostati prikladna u njezinu redovnu i posebnu svrhu ili da ée zadrzati
odredena svojstva ili karakteristike (¢l. 36. Konvencije).

Na osnovi izvedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da roba koja je bila predmet ugovora
o prodaji nedvojbeno ima nedostatke uskladenosti, a tuZitelj je kao kupac pregledao robu u
razumnom roku.
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Medutim, kupac gubi pravo pozivati se na nedostatak uskladenosti robe, ako o tome
nije prodavatelju poslao obavijest u kojoj je naveo narav nedostatka (¢l. 39. Konvencije).

Buduéi da je sud utvrdio da je tuzenik bio posrednik, a ne prodavatel], tuZitel) je
obavijest o neuskladenosti robe trebao uputiti prodavatelju, §to je oigledno 1 napravio, jer je
12.06.2007. dao nalog za otpremu gumenjaka prodavatelju, a ovaj ga je proslijedio
proizvodacu. Da je izmedu tuZitelja i prodavatelja postajala komunikacija vezana za
neuskladenost robe, vidljivo je i iz TehniCkog izvjestaja proizvodada, koji se, otklanjajuci
svoju odgovornost, poziva na ranije poslane fotografije.

U svakom sludaju, ne postoji pravna osnova po kojoj bi tuzenik, koji nije primio
kupovnu cijenu u svoje ime i za svoj raun i koji nije u posjedu predmetnog gumenjaka, zbog
skrivljenog ponadanja snosio odgovornost za $tetu koju je pretrpio tuZitelj.

Naime, samo za slucaj da je tuZitelj u postupku dokazao da je skrivljenim ponaSanjem
osoba za koje odgovara tuzenik, prilikom isporuke robe, ova oStecena, tuZenik bi bio duZan
Stetu i naknaditi.

Stoga je odluceno kao u izreci.

Odluka o trofkovima postupka temelji se na odredbi ¢1. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, dalje: ZPP-a), pa je tuZeniku priznat tro8ak postupka, za
sastav odgovora na tuzbu po Tbr. 8/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 142/12, dalje Tarife) u iznosu od 2.500,00 kn, za sastav tri obrazloZena
podneska od 24.04.2008., 11.12.2008. i 07.04.2015. u iznosu od 2.500,00 kn za svaki, ukupno
7.500,00 kn, za zastupanja na roli§tima 19.06.2008., 02.09.2008., 30.10.2008.,
18.11.2008.,11.12.2008., 12.02.2009., 26.02.2009., 22.04.2014., 26.05.2014,, 08.07.2014.,
04.11.2014., 17.02.2015.1 21.04.2015., po Tbr. 9/1 Tarife, u iznosu od 2.500,00 kn za svaku
radnju, ukupno 32.500,00 kn, za pristup ro¢istu 27.01.2009. koje je odgodeno po Tbr. 9/5,
625,00 kn, za zastupanje na ro€istu od 09,12.2014. po Tbr. 9/2 u iznosu od 1.250,00 kn, za
pristup rocitu za objavu presude po Tbr. 9/3 u iznosu od 500,00 kn, s uvecanjem za PDV od
25% u iznosu od 11.218,75 kn, te zbog platanja sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u
iznosu od 910,00 kn, ukupno 57.003,75 kn.

TuZenik je odbijen s preostalim dijelom zahtjeva u iznosu od 5.726,25 kn, koji se
sastoji od razlike za zastupanje po Tbr. 9/1 1 9/2/3/5, te za sudsku pristojbu presude u iznosu
od 1.820,00 kn, jer nije obveznik placanja.

U Sibeniku, 28. svibnja 2015.
SUTKINJA
Kornelija Knezevi¢ yv'.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu Visokom irgovatkom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana od primitka pisanog otpravka istog.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u pisanom obliku, u dovoljnom broju primjeraka za

sud i protivne stranke.

DN-a:
- punomoénicima stranaka
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, v vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode

=& okrak preds;edmka vijeéa, Tvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeda, u pravnoj stvari tuZitelja SLOW MOTION FILMS Lle., USA, 1220 n. Market
Street Wilmington DE 19801, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici u Odvjetni¢kom
drudtva Leko i partneri d.o.0., Zagreb, protiv tuZenika FRED BOBEK d.o0.0., Vodice (Grad
Vodice), Put Gaceleza 5B, OIB 29124324410, kojeg zastupaju punomodnici Branko i Frano
Baica, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetnitkom uredu, Sibenik, radi raskida ugovora i isplate
iznosa od 20.050,060 EUR, podredno radi naknade §tete u iznosu od 150.000,00 kn, odludujuéi
o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluXbe u Sibeniku,
poslovni broj P-46/2014 od 28. svibnja 2015., u sjednici vije¢a odrZanoj 17. travnja 2019,

presudio je

L. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku, poslovni broj P-46/2014 od 28. svibnja 2015. u dijelu tocke
I. njezine izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od
20.050,00 EUR po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate i zakonskih
zateznih kamata na iznos od 20.050,00 EUR od 18. lipnja 2007. do 31. srpnja 2015. po stopi
preko stope koja se za svako polugodiste odreduje uvedanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugedi3tu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2013, do isplate po stopi preko stope
koja se odreduje za svako polugodiite uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena. B

IL. Preinaduje se presuda Trgovalkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku, poslovni
broj P-46/2014 od 28. svibnja 2015. u dijelu tocke I. njezine izreke i dijelu totke IL. njezine
izreke kojim je tuZitelj obvezan na naknadu troskova u iznosu od 57.003,75 kn i sudi:

1. Utvrduje se da je raskinut Ugovor kupoprodaje tamca marke Blufton tip 280-jet
sklopljen izmedu tuZitelja kao kupca i tuZenika kao prodavatelja.
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2. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 20.050,00 EUR (dvadesettisuca-
pedeset eura) sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 18. Iipnja 2007. do 31. srpnja
2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodiS$tu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izraGunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu za tri postotna poena u roku osam
dana.

3. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju pamniéne troskove u iznosu od 49.407,50 kn
(Cetrdesetdevettisucadetiristosedam kuna i pedeset lipa) sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od 17. travnja 2019. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvetanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena u roku osam dana.

4. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu parménih tro¥kova u iznosu od 33.407,50 kn
s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama, te tuZiteljev zahtjev za isplatu zakonskih
zateznih kamata na pamitne troSkove u iznosu od 49.407,50 kn koje teku od 28. svibnja 2015.
do 16. travnja 2019., kao neosnovan.

ObrazloZenje

Trgovadki sud u Zadru, Stalna stu¥ba u Sibeniku je presudom poslovni broj P-46/2014
od 28. svibnja 2015. odbio prvi (glavni) tuZbeni zahtjev za utvrdenje da je raskinut Ugovor
kupoprodaje ¢amca marke Blufton tip 280-jet sklopljen izmedu tuZitelja kao kupea i tuZenika
kao prodavatelja i isplatu iznosa 20.050,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke (dalje: HNB) na dan isplate s pripadajuéim zakonskim
zateznim Kamnatama, kao i drugi (eventualni) tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne Stete u
iznosu od 150.000,00 kn s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama (tocka 1. izreke),
obvezao tuZitelja na naknadu tro§kova parmi¢nog postupka tuzeniku u iznosu od 57.003,75 kn,
te je odbio tuZenikov zahtjev za naknadu troskova u iznosu od 5.726,25 kn (tocka I1. izreke).

U odnosu na prvi (glavni) zahtjev prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude
u bitnom navodi kako je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio kako se u konkretnom
slu¢aju radi o ugovoru o posredovanju u smislu odredaba ¢lanka 835. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine® broj 35/05, dalje: ZOO), a ne o ugovoru o prodaji (kao §to to
tvrdi tuzitelj). U odnosu na drugi (eventualni) zahtjev prvostupanjski sud u bitnom navodi
kako ne postoji pravna osnova po kojoj bi tuZenik kao posrednik, koji nije primio kupovnu
cijenu u svoje ime i za svoj rafun i koji nije u posjedu predmetnog gumenjaka, zbog
skrivljenog ponaSanja snosio odgovornost za 3tetu koju je pretrpio tuZitelj. Naime, samo za
slucaj da je tuZitelj u postupku dokazao da je skrivljenim ponaSanjem osoba za koje odgovara
tuZenik, prilikom isporuke robe, ova o§teéena, tuZenik bi bio duZan Stetu 1 naknaditi.
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Protiv dijela navedene presude u kojem nije uspio u sporu, odnosno protiv to¢ke 1.
izreke 1 dijela totke II. izreke kojim je obvezan na naknadu troskova parniénog postupka u
iznosu od 57.003,75 kn, tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih zakonom predvidenih razloga s
prijedlogom da se u tom dijelu pobijana presuda preinadi, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U bitnom navodi kako je prvostupanjski sud
pogreSno utvrdio da su parnine stranke u konkretnom sluaju sklopile wugovor o©
posredovanju, a ne ugovor o prodaji, te je upravo sklapanje tog ugovora bila namjera
parni¢nih stranaka. Poziva se na potvrdu od 24. veljate 2007, koju je tuZenik izdao kao dokaz
sklopljenog ugovora o prodaji, te na jamstveni list broj 270407 od 27. travnja 2007. kojeg je
tuZenik izdao u svojstvu prodavatelja. Ostaje kod tvrdnji kako je dopisom od 18. lipnja 2007.
raskinuo ugovor zbog materijalnih nedostataka, a nakon $to tuFenik nije odgovarao na
tuZiteljeve usmene i pismene reklamacije.

U odgovoru na Zalbu tuZenik je u cijelosti osporio tuZiteljeve Zalbe navode. Predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanom dijelu.

Zalba je djclomi¢no osnovana.

Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu (to¢ka 1. izreke i dio todke IL izreke kojim je
tuzitelj obvezan na naknadu troskova parnitnog postupka u iznosu od 57.003,75 kn) na
temelju odredaba &lanka 365. ZPP-a u granicama Zalbenih razloga te pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tosaka 2., 4.,
8.,9., 11, 13.i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da nije
pravilna niti zakonita,

Predmet spora je 1) prvi (glavni) zahtjev za utvrdenje da je raskinut Ugovor
kupoprodaje ¢amca marke Blufton tip 280-JET sklopljen izmedy tuZitelja kao kupca i

tuZenika kao prodavatelja i isplatu iznosa 20.050,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju HNB-a na dan isplate s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, t¢ 2)
drugi (eventualni) zahtjev za naknadu materijalne Stete u iznosu od 150.000,00 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Radi se, dakle, o eventualnoj kumulaciji
tuzbenih zahtjeva u smisly odredbe &lanka 188. stavka 2. ZPP-a prema kojoj tuZitelj moze dva
ili viSe tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuzbi i tako da sud shiedeti od

tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan,

Iz spisa i obrazloZenja pobijane presude u bitnom proizlazi kako je u konkretnom
slu¢aju sporna pravna priroda, odnosno sadrZaj pravnog odnosa izmedu stranaka jer tuZitelj
tvrdi kako su pari¢ne stranke u pravnom odnosu iz ugovora o prodaji, dok tuZenik tvrdi kako
se radi o pravnom odnosu iz ugovora o posredovanju §to je utvrdio i prvostupanjski sud.

Osnovano istice Zalitelj kako je prvostupanjski sud pogredno utvrdio da su parniéne
stranke u pravnom odnosu iz ugovora o posredovanju, a ne iz ugovora o prodaji, slijedom
Cega je 1 pogresno primijenio odredbe ZOO-a, a ne odredbe Konvencije Ujedinjenih naroda o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori 10~
41/1984; dalje: Betka konvencija) koju su ratificirale i Republika Hrvatska (dalie: RH) i

Sjedinjene ameritke drzave.
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Naime, tuZitelj u konkretnom slu¢aju tvrdi kako je s tuzenikom kao prodavateljem
sklopio ugovor o prodaji predmetnog amca 24. veljate 2007. U prilog navedene tvrdnje o
postojanju ugovora o prodaji, tuZitelj se poziva na potvrdu od 24. veljage 2007. (list 3. spisa)
kojom mu je tuZenik potvrdio primitak akontacije u iznosu od 4.000,00 EUR u svrhu
narudzbe predmetnog Camca ukupne cijene (ukljucujudi i trofkove prijevoza i Spedicije za
isporuku stranom kupcu u RH) za iznos od 20.050,00 EUR, s rokom isporuke do 15. travnja
2007., te je potvrdio da je tuZenik ovlaSteni distributer ¢amaca marke Blufton. Dakle,
navedena isprava, koja je datirana uprave s 24, veljage 2007. (kada je prema tvrdnji tuZitelja
sklopljen predmetni ugovor izmedu stranaka, a koju tuZenik u tijeku postupka nije niti
osporio) sadrZi sve bitne sastojke ugovora o prodaji: stvar koja se prodaje (predmetni ¢amac) i
cijenu (20.050,00 EUR).

Nadalje, iz spisa proizlazi kako je predmetni &amac isporuden tuZitelju 27. travnja
2007., te da je tom prilikom upravo tuZenik izdao tuZitelju jamstveni list broj 270407 od 27.
travnja 2007. koju ispravu je prvostupanjski sud u konkretnom sludaju propustio ocijeniti, a
na koju se osnovano poziva Zalitelj u prilog tvrdnji o postojanju ugovora o prodaji. Uvidom u
navedenu ispravu (list 104.-105. spisa) u bitnom se utvrduje kako je na navedenoj ispravi, &iju
vjerodostojnost tuZenik u tijeku prvostupanjskoga postupka nije doveo u pitanje, naznaden 27.
travija 2007. kao ,.datum kupnje. Nadalje se utvrduje kako je tu ispravu potpisao i ovjerio
svojim pecatom upravo tuZenik u svojstvu prodavatelja, te da, izmedu ostalog, upravo tuzenik
jam&i kupcu (ovdje tuZitelju) da ¢e v jamstvenom roku poduzeti sve mjere da otkloni sve
nedostatke, koji su posljedica greske u materijalu ili izradi (utvrduje servisna radiona). Dakle,
upravo tuZenik (a ne neka treca osoba, pogotovo ne drustvo Lomac Nautica S.r.1. Italia) je u
svojstvu prodavatelja izdao navedenu ispravu tuZitelju kao kupcu.

Osim toga, iz tvrdnji tuZenika iznijetih ve¢ u odgovoru na tuZbu i dalinjem tijeku
prvostupanjskoga postupka proizlazi kako je upravo tuZenik, odnosno njegovi radnici (a ne
neka treca osoba, pogotovo ne druStvo Lomac Nautica S.r.l. Italia) obavie primopredaju
predmetnog ¢amea tuzitelju u marini Mandalina u Sibeniku, te da je tuZenik predao tuZitelju
sve dokumente, odnosno isprave koje se odnose na predmetni ¢amac. Navedeno je u svom
iskazu potvrdio i sasluani sviedok Ante Grgas, tuZenikov zaposlenik. Dakle, upravo tuZenik
je predao predmetni damac u tuZiteljev posjed na koji nadin mu je prenio i vlasni§tvo nad
predmetnim ¢amcem, te mu je, prema tuZenikovoj tvrdnji, predao i sve dokumente koje se
odnose na predmetni ¢amac. Navedene radnje predstavljaju ispunjenje prodavateljevih obveza
propisanih odredbom &lanka 30. Bedke konvencije kojom je propisano da je prodavatelj
duZan, na naéin predviden ugovorom i tom Konvencijom, isporutiti robu, predati dokumente
koji se na robu odnose i prenijeti vlasni§tvo na robi.

Konatno, svjedok Miroslav Leko (sada zastupnika po zakonu tuZitelja), koji je
ugovarao predmetni posao u ime i za radun tuZitelja, a u ¢ijem iskazu nema kontradiktornosti
te je suglasan i s ispravama u spisu, proizlazi kako tuZitelj nije imao nikakvih kontakata s
trecom osobom - druftvom Lomac Nautica S.r.l. Italia prilikom sklapanja predmetnog
ugovora, vec iskljucivo s tuZenikom s kojim je predmetni ugovor i sklopljen i to kao ugovor o
prodaji. U prilog postojanja ugovora o prodaji govori i &injenica da je tuZenik imao sklopljen
ugovor o isklju¢ivoj distribuciji s drustvom Lomac Nautica S.r.1. Italia, pogevsi od 1. sijetnja
2007. (uklju¢ujuéi dakle i sporno razdoblje sklapanja predmetnog ugovora) prema kojem je
tuzenik bio iskljucivi distributer gumenih ¢amaca koje proizvodi to drustvo, zajedno s
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njihovim rezervnim dijelovima i dodacima i to, izmedu ostalih, i za hrvatsko rZite, a kojim
ugovorom se navedeno druStvo obvezalo da nece raditi direkino na tom irZiStu sa za$titnim
imenom LOMAC (list 53.-55. spisa). Dakle, tuZenik kao iskljuivi distributer je imao pravo
(pre)prodaje navedenih gumenih ¢amaca koje proizvodi drustvo Lomac Nautica S.r.l. Italia,
zajedno s njihovim rezervnim dijelovima i dodacima na hrvatskom trZistu u svoje ime 1 za
svoj radun.

Iz navedenog proizlazi kako su, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, parniéne
stranke u konkretnom slu¢aju sklopile ugovor o prodaji predmetnog ¢amca za cijenu u iznosu
od 20.050,00 EUR koju je tuZitelj kao kupac nesporno platio upravo tuZeniku kao
prodavatelju, i to uplatom iznosa (akontacije} od 4.000,00 EUR 24. veljate 2007., a
preostalog iznosa cijene od 16.050,00 EUR 4. travnja 2007. Time je tuZitelj kao kupac u
cijelosti ispunio svoju obvezu isplate cijene iz ugovora o prodaji u smislu odredaba ¢lanka 53.
i 54. Becke konvencije. :

Uzevsi u obzir navedeno ne moZe se prihvatiti utvedenje prvostupanjskog suda kako su
parnine stranke naknadno sklopile ugovor o posredovanju, i to 4. travnja 2007. kada je
tuZenik izdao tuZitelju potvrdu (list 4. spisa) kojom on potvrduje primitak od tuZitelja iznosa
od 16.050,00 EUR za nabavku gumenjaka, te navodi kako ¢e kao posrednik novac proslijediti
dobavljatu Lomac Nautica S.r.1. Italia koji ¢e radun ispostaviti narucitelju, te da je navedenom
uplatom u potpunosti plaé¢en ukupno dogovoreni iznos od 20.050,00 EUR. To i iz razloga §to
tuZenik u tijeku prvostupanjskoga postupka nije, u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 1. 1
Clanka 219, stavka 1. ZPP-a, niti dokazac da je u konkretnom sludaju postojala tuZiteljeva
suglasnost za bitnu promjenu sadrZaja njihovog pravnog odnosa, odnosno za promjenu pravne
prirode tog odnosa. To tim viSe $to je 27. travnja 2007., dakle nakon izdavanja navedene
potvrde od 4. travnja 2007., upravo tuZenik obavio isporuku predmetnog gumenjaka tuZitelju
u marini u Sibeniku te je izdao tuZitelju jamstveni list u svojstvu prodavatelja.

Zbog navedenog pogre$nog zakljucka kako se u konkretnom slucaju radi o ugovoru o
posredovanju, a ne o ugovoru o prodaji, prvostupanjski sud je propustio utvrditi. je li
predmetni ugovor raskinut zbog postojanja materijalnih nedostataka, odnosno neuskladenosti
predmetnog Camca s ugovorom te posljedi¢no ima li tuZitelj kao kupac pravo na povrat iznosa
od 20.050,00 EUR kojeg je nesporno platio tuZeniku kao prodavatelju na ime cijene za
predmetni ¢amac. Buduéi da o navedenim odluénim &injenicama uopée nema razloga u
obrazloZenju pobijane presude fo je ona zahvacena bitnom povredom odredaba pamicnog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP-a. Medutim, u konkretnom sludaju su
ispunjeni uvjeti za donoSenje odluke u skladu s odredbama &lanka 373.a stavaka 1. i 3. ZPP-a.

Prema odredbi ¢lanka 35. stavka 1. Becke konvencije, prodavatelj je duZan isporugiti
robu u koli¢ini, kvaliteti 1 vrsti kako je to predvideno ugovorom i pakiranu ili zastiéenu na
nacin predviden ugovorom. Osim ako su se strane drugaCije sporazumjele, smatra se da roba
nije u skladu s ugovorom ako, izmedu ostalog, nije prikladna u svrhe u koje se roba iste vrste
uobiajeno upotrebljava (Clanak 35. stavka 2. Becke konvencije). Prodavatelj odgovara za
svaki nedostatak uskladenosti koji je postojao u trenutku prelaska rizika na kupca, ¢ak i ako je
nedostatak uskladenosti postao ofit kasnije (Clanak 36. stavak 1. Becke konvencije), a
odgovara i za svaki nedostatak uskladenosti koji se pojavio poslije prelaska rizika na kupea, a
moZe se pripisati povredi bilo koje njegove obveze, ukljucujuci povredu garancije o tome da
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¢e roba za neko vrijeme ostati prikladna u njezinu redovnu i posebnu svrhu ili da ée zadrzati
odredena svojstva ili karakteristike {¢lanak 36. stavak 2. Betke konvencije).

TuZenik je ve¢ u odgovoru na tuzbu u bitnom naveo kako je dan nakon obavljene
primopredaje predmetnog ¢amca, tuZiteljev ovlasteni predstavnik Miroslav Leko, obavijestio
tuZenika kako se predmetni ¢amac potopio jer je veé iste noéi pala velika kolidina kige, te
kako niti nakon obavljenih radnji u tuZenikovom servisu nije bilo moguée upaliti motor i kako
problem neispravnog rada ne proizlazi iz nestruénog rukovanja brodom, veé iz samog
ugradenog motora koji je toliko star (8 godina) da su gumeni dijelovi motora oronuli, sustav
podmazivanja (dvotaktni motor) je otkazao, a motor se pokazao nesposobnim za rad. § tim u
svezi, tuZenik je ve¢ u odgovoru na tuzbu naveo i kako ,,sve nedostatke u svezi predmetnog
Camea tuZenik i tuZitelj prijavijuju tvrtki Lomac Nautica S.r.l. Italia koji ne Zeli priznati
neispravnost ¢amca (...), te i dalje negira ¢injenice utvrdene u tuZenikovu servisu (....)“.
Dakle, tuZenik je veé u odgovoru na tuzbu uginio nespornom &injenicu postojanja nedostataka
na predmetnom ¢ameu, odnosno njegove neuskladenosti s ugovorom, kao i ¢injenicu da je o
navedenom tuZitelj pravovremeno obavijestio tuZenika.

Nadalje, iz Tehnitkog izviedtaja proizvodada Blufton st.l. Italija (list 43.-44. spisa),
koji je izraden po nalogu drudtva Lomac Nautica S.r.l. Italia, u bitnom proizlazi da motor nije
u stanju funkeionirati, da je u sadasnjem stanju nepovratno unisten termicki dio (cilindri i
klipovi), klipnjaca i koljenasto vratilo su pretrpjeli znagajna ofteCenja, te da su beskorisni
zamasnjak, alternator, pick-up paljenja zbog Cega motor treba zamijeniti. Nadalje proizlazi
kako su navedena oStecenja nedvojbeno uzrokovana djelomi¢nim potapanjem za koje ne
odgovara proizvodag, te da je klijent intervenirao izvr3ivsi vie neovlastenih demontiranja.

Osim toga, iz iskaza svjedoka Ante Grgasa i Miroslava Leke, koji su medusobno
suglasno u pogledu odlutne Einjenice neuskladenosti predmetnog &amca, u bitnom proizlazi
kako motor ne funkcionira zbog prodora vode, dok iz iskaza sviedoka Miroslava I.eke
proizlazi i kako straZnji pogon nije u funkeiji te da je puknuta cijev od auspuha.

Iz navedenog proizlazi kako predmetni Gamac nije prikladan u svrhe u koje sc roba iste
vrste uobiCajeno upotrebljava zbog Sega se, u smislu odredbe &lanka 35. stavka 2. Bedke
konvencije, smatra da nije uskladen s ugovorom (zbog &ega je i nesporno vraden dobavljadu
Lomac Nautica S.r.1. Italia). Buduéi da mu je zbog navedene neuskladenosti onemoguéeno
koriStenje predmetnim gumenjakom to je tuZitelju kao kupcu uzrokovana takva dteta koja ga
bitno liSava onog 3to je opravdano odekivao od ugovora &ime je tuzenik kao prodavatelj bitno
povrijedio svoju ugovornu obvezu u smislu odredbe &lanka 25. Be¢ke konvencije.

TuZenik u tijeku prvostupanjskog postupka nije osporio &injenicu da je primio
tuziteljeve e-mail poruke od 2., 8. i 17. svibnja 2007. (list 12.-16. spisa) kojim ga tuZitelj
obavjeStava o postojanju materijalnih nedostataka na predmetnom gumenjaku, odnosno
njegove neuskladenosti s ugovorom, koji se u bitnome odituju u tome §to se motor tesko pali,
ne radi zadnji pogon, motor u pogonu trodi ulje, te zahtijeva njihovo otklanjanje ili isporuku
drugog gumenjaka bez nedostataka. Iz navedenog proizlazi kako je tu¥itelj kao kupac ispunio
svoje obveze pravovremenog obavjeStavanja luZenika kao prodavatelia o necuskladenosti
predmetnog gumenjaka u smislu odredaba &lanka 38. i 39. Betke konvencije. Stoga tuZitelj
kao kupac ima pravo na raskid predmetnog ugovora u skladu s odredbama &lanka 49. u vezi s
odredbom &lanka 25. Betke konvencije.
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TuZenik u tijeku prvostupanjskog postupka nije osporio niti ¢injenicu da je primio
tuZiteljevu izjavu od 18. lipnja 2007. kojom tuZitelj raskida predmetni ugovor pozivajuéi se
navedene nedostatke, odnosno neuskladenost predmetnog ¢amca s ugovorom, koje tuZenik
nije otklonio ni u roku od gotovo dva (2) mjeseca od primopredaje predmetnog Samca,
ponovno naglaSavajuci kako je predmetni ¢amac kupljen kako bi bio pripadajuéi dio, odnosno
pomocni ¢amac broda koji isplovljava za Mediteran 22. lipnja 2007. (list 5.-6. spisa). Buduéi
da je tuZenik kao prodavatelj primio navedenu izjavu to navedena izjava proizvodi pravni
ucinak u smishu odredbe &lanka 26. Betke konvencije. Stoga je, uzevi u obzir navedeno, ovaj
sud utvrdio kako je navedenom izjavom tuZitelj kao kupac osnovano raskinuo predmetni
Ugovor u skladu s odredbama ¢lanka 49. u vezi s odredbom &lanka 25. Betke konvencije.

Prema odredbama ¢lanka 81. Betke konvencije, raskidom ugovora se obje strane
oslobadaju svojib ugovornih obveza, osim eventualne obveze da se nadoknadi §teta (stavak
1.). Strana koja je izviSila ugovor u cijelosti ili djelomi&no moZe zahtijevati od druge stranc
vracanje onog §to je na temelju ugovora isporucila ili platila. Ako su obje strane duZne izvriiti
vratanje, uzajamna vracanja vrse se istovremeno (stavak 2.). Ako je prodavatelj duZan vratiti
cijenu (kao u konkretnom sludaju), on takoder mora platiti kamate na nju podevsi od dana
kada mu je cijena ispladena (Slanak 84. stavak 1. Bedke konvencije).

TuZitelj kao kupac je u konkretnom slutaju nesporno platio tuZeniku kao prodavatelju
cijenu u iznosu od 20.050,00 EUR. Zbog toga u skladu s odredbama &lanka 81. stavka 2. i
¢lanka 84. stavka 1. Betke konvencije, tuZitelj kao kupac ima pravo na povrat iznosa od
20.050,00 EUR kojeg je nesporno platio tuZeniku kao prodavatelju na ime cijenc za predmetni
¢amac. Bududi da je na ime cijene tuZitelj platio tuZeniku iznos od 20.050,00 EUR, to tuZitel]
moZe zahtijevati vracanje upravo toga iznosa, a ne kunske protuvrijednosti toga iznosa po
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate. Stoga tuitelj neosnovano zahtijeva
isplatu kunske protuvrijednosti iznosa od 20.050,00 EUR po srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke na dan isplate zbog ega je u tom dijelu pravilno odbijen tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Budu¢i da je tuzitelj kao kupac u konkretnom sludaju nesporno platio tuZeniku kac
prodavatelju iznos (akontacije) od 4.000,00 EUR 24. veljate 2007., a preostali iznos cijene od
16.050,00 EUR 4. travnja 2007., tuZitelj bi u skladu s odredbom &lanka 84. stavka 1. Betke
konvencije ve¢ od toga dana imao pravo na kamate. Medutim tuZitelj u konkretnom slucaju
zahtijeva isplatu kamata od 18. lipnja 2007., dakle, od kasnijeg datuma pa je, u granicama
tuzbenog zahtjeva (¥lanak 2. stavak 1. ZPP-a), na plaéeni iznos cijene od 20.050,00 EUR koju
je tuZenik duZan vratiti tuZitelju, kamata odredena od zatra¥enog, kasnijeg datuma (18. lipnja
2007.) do isplate.

S obzirom na to da odredbama Betke konvencije nije propisana stopa zatezne kamate,
10 se, na temelju odredbe &lanka 20. tocke 1. Zakona o rjeSavanju sukdba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Narodne novine® broj 53/91 1 88/01) u vezi s
odredbom &lanka 7. stavka 2. Betke konvencije, primjenjuju odredbe hrvatskog materijalnog
prava kao prava mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo sjediste tuZenika kao
prodavatelja, i to odredbe &lanka 29. stavka 2. ZOO-a kojima je propisana stopa zateznih
kamata u vezi s odredom Elanka 22. stavak 4. ZOO-a. Buduéi da se u sln¢aju raskida ugovora
zapravo radi o povratu steenog bez osnove, to se u konkretnom sluéaju ne radi o odnosu koji
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proizlazi iz trgovackih ugovora, niti iz ugovora izmedu trgovea i osobe javnog prava. Zbog
toga tuZitelj ima pravo na zatezne kamate po stopi propisanoj odredbom &lanka 29. stavika 2.
Z200-a za ostale odnose, odnosno odnose koji ne proizlaze iz trgovadkih ugovora niti iz
ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava, a ne po stopi propisanoj za odnose iz
trgovackih ugovora, odnosno iz ugovora izmedu trgovea i osobe javnog prava, kao $to to
neosnovano zahtijeva tuZitelj. Stoga tuZitelj neosnovane zahtijeva isplatu zakonskih zateznih
kamata na iznos od 20.050,00 EUR po stopi koja prelazi stopu propisanu odredbom ¢lanka
29. stavaka 2. ZOO-a za ostale odnose zbog &ega je u tom dijelu pravilno odbijen tuzbeni
zahtjev kao neosnovan,

Uzevdi u obzir navedeno valjalo je pravilnom primjenom materijalnog prava prihvatiti
prvi (glavni) zahtjev za utvrdenje da je raskinut Ugovor kupoprodaje damca marke Blufton tip
280-JET sklopljen izmedu tuZitelja kao kupca i tuZenika kao prodavatelja i isplatu iznosa
20.050,00 EUR s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama. Buduéi da je prvi (glavni}
zahtjev prihvacen (osim u dijelu zateznih kamata i isplate kunske protuvrijednosti), to ovaj
sud nije ovlaten odlugivati o drugom (eventualnom) tuZbenom zahtjevu (€lanak 188. stavak
2. ZPP-a).

S obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio u ovom sporu u odnosu na odluku o
glavnoj stvari, to, u skladu s odredbom &lanka 154. stavka 1. ZPP-a, tuZitelj (a ne tuZenik) ima
pravo na naknadu trodkova parni€nog postupka.

Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 146.000,00 kn, tuZitelju su, kac potrebni
(Clanak 155. stavak 1. ZPP-a), priznati troskovi sastava tuZbe od 9. travnja 2008. u iznosu od
2.5060,00 kn (Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(-,Narodne novine* broj 91/04 i 37/05, dalje: OT/04), podnesaka od 17. travnja 2008., 26.
kolovoza 2008., 22. prosinca 2008. i 23, veljate 2009. u iznosu od 500,00 kn za svaki
podnesak (Tbr. 8. to¢ka 3. OT/04), sastava Zalbe od 3. travnja 2009. u iznosu od 3.125,00 kn
(Tbr. 10. tocka 1. OT/04), te zastupanja na rogistima od 19. lipnja 2008., 30. listopada 2008,
18. studenoga 2008., 11. prosinca 2008. i 26. veljade 2009. u iznosu od 2.500,00 kn za svako
ro¢iste (Tbr. 9. togka 1. OT/04), na ro¢istima od 2. rujna 2008. i 12. veljate 2009. u iznosu od
1.250,00 kn za svako rogiSte (Tbr. 9. to¢ka 2. OT/04), na rodistu od 27. sijenja 2009. u
iznosu od 500,00 kn (Tbr. 9. to¢ka 5. O1/04), §to ukupno iznosi 23.125,00 kn, uvedano za
PDV od 22% u iznosu od 5.087,50 kn (Tbr. 42. OT/04), $to ukupno iznosi 28.212,50 kn.
Osim toga, tuZitelju su priznati trodkovi sastava podneska od 8. srpnja 2014. (dan kada je 13
podnesak predan sudu) u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8. to¢ka 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12, 103/14 i 118/14; dalje: OT/12) i
zastupanja na ro¢istima od 22. travnja 2014., 26. svibnja 2014., 17. veljate 2015.1 21. travnja
2015. u iznosu od 2.500,00 kn za svako rotidte (Tbr. 9. totka 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika-,,Narodne novine® broj: 112/12, 103/14 i 118/14; dalje: OT)), te na
roCiSte od 9. prosinca 2014. u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 9. totka 2. OT) 1 na rodistu za
objavu presude od 28. svibnja 2015. u iznosu od 500,00 kn (tb. 9. totka 3. OT), §to ukupno
iznosi 12.250,00 kn, uveéano za PDV od 25% u iznosu od 3.062,50 kn, &to ukupno iznosi
15.312,50 kn. Konaéno, tuZitelju je priznat i trofak sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od
1.810,00 kn (Tar.br. 1. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama-
»Narodne novine* broj: 74/95, 57/96 i 137/02), na Zalbu od 3. travnja 2009. u iznosu od
2.262,50 kn (Tar. br. 3. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi iz ZSP-a) i na presudu od 26. veljage
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2009. u iznosu od 1.810,00 kn (Tar. br. 2. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi iz ZSP-a). Stoga
tuZitelj ima pravo na naknadu tro§kova u ukupnom iznosu od 49.407,50 kn.

Na tako odredene parni¢ne troskove tuZitelj ima pravo i na zatezne kamate koje teku
od dana donoSenja drugostupanjske odluke kojom je preinatena pobijana presuda (Slanak 30.
stavak 2. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) do
isplate po stopi propisanoj odredbom &lanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose, odnosno
odnose koji ne proizlaze iz trgovagkih ugovora niti iz ugovora izmedu trgovea i osobe javnog
prava. Stoga tuZitelj neosnovano zahtijeva isplatu zakonskih zateznih kamata na odredene
parnicne tro$kove u iznosu od 49.407,50 kn za razdoblje od dono¥enja prvostupanjske
presude (28. svibnja 2015.) do 16. travnja 2019.

Tuzitelj je zatraZio naknadu troskova za sastav podneska od 3. srpnja 2014, i podneska
od 8. srpnja 2014. u iznosu od 2.500,00 kn za svaki podnesak. Buduéi da u spisu postoji samo
Jjedan tuZiteljev podnesak datiran s 3. srpnja 2014. koji je predan sudu 8. srpnja 2014, to je
sud tuZitelju priznao troskove samo za sastav tog jednog podneska od 8. srpnja 2014. u iznosu
od 500,00 kn, dok tuZitelj neosnovano zahtjeva naknadu trogkova za sastav drugog podneska
u iznosu od 2.500,00 kn, Osim toga, tuZitelju nije priznat trosak sastava podneska od 4.
studenoga 2014. u iznosu od 2.500,00 kn jer u spisu ne postoji taj podnesak, odnosno
podnesak s tim datumom. TuZitelju nije priznat niti trofak sastava podneska od 11. oZujka
2015. u iznosu od 2.500,00 kn jer s obzirom na njegov sadrZaj, taj podnesak nije bio potreban
radi vodenja ovog parni¢nog postupka u smislu odredbe &lanka 155. stavka 1. ZPP-a. Iz istog
razloga tuZitclju nije priznat niti trofak sastava podneska od 17. travnja 2015. u iznosu od
2.500,00 kn jer je taj podnesak predan tek na rodistu za glavnu raspravu od 21. travnja 2015.
za koje je tuZitelju priznat puni iznos nagrade pa je navode iz tog podneska tuZitelj mogao i
trebao iznijeti na tom ro¢istu. TuZitelju nije priznat troak opomene u iznosu od 100,00 kn za
pladanje sudske pristojbe za Zalbu jer taj tro8ak nije bio potreban radi vodenja ovog pamitnog
postupka u smislu odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a. To iz razloga §to je obveza plaéanja
sudske pristojbe za Zalbu za tuZitelja nastala u trenutku predaje Zalbe (Clanak 4. todka 1. ZSP)
pa je ve¢ u tom trenutku tuZitelj bio duZan platiti sudsku pristojbu zbog Sega trofak opomene
ne moZe pasti na teret tuZenika. TuZitelju nije priznat niti trodak sudske pristojbe za pobijanu
presudu u iznosu od 1.810,00 kn jer u slu€aju kada vidi sud ukine odluku niZeg suda i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (kao $to je u konkretnom slutaju odlukom
ovoga suda poslovni broj PZ-2543/09 od 27. sije¢nja 2014. ukinuta presuda od 26. veljate
2009. 1 predmet vraten prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje), za novu odluku se ne
placa pristojba (tocka 3. Napomene uz Tar. br. 2. Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim
pristojbama — ,,Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 i 157/13). Na
nagradu koja je tuZitelju odredena za pojedine radnje tuzitelju je priznat PDV po stopi koja je
vrijedila u trenutku poduzimanja svake pojedine radnje. Konkretno, za radnje poduzete do 31.
srpnja 2009. tuZitelju je priznat PDV po stopi od 22%, a za radnje poduzete od 1. kolovoza
2009. do 29. veljate 2012. po stopi od 23% (¢lanak 1. i 2. Zakona o izmjeni Zakona o PDV-u
— »Narodne novine* broj 94/09), a od 1. oZujka 2012. nadalje po stopi od 25% (¢lanak 1.1 11.
Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o PDV-u - ,Narodne novine® broj 22/12). Stoga
tuZitelj nema pravo na naknadu parni¢nih troskova u ukupnom iznosu od 33.407,50 kn (koji
odgovara razlici izmedu zatraZenih tro$kova u iznosu od 82.815,00 kn i odredenih troskova u
iznosu od 49.407,50 kn) s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama pa je u tom dijelu
tuZiteljev zahtjev odbijen kao neosnovan,
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Uzev§i u obzit navedeno valjalo je, na temelju odredaba ¢lanka 373.a ZPP-a, odbiti »
tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu u dijelu naznatenom u to&ki 1.
~ izreke ove presude, a preinaliti pobijanu presudu u dijelu naznafenom u todki I, izreke ove
presude.

Zagreb, 17. travnja 2019.

Predsjednik vijeda
Jagoda Crnokrak, v. 1.

&l

o¢nost otpravka — ovladteni sluzbenik
Brankica Curman
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

/' Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, po predsjedniku vijeta Jagodi Crnokrak,

pinoj stvari toZitelja SLOW MOTION FILMS Llc, USA, 1220 n. Market Street
Wilmington DE 19801, kojeg zastupaju odvjetnici u Odvjetnitkom drustvu Leko i partneri
d.o.o., Zagreb, protiv tuZenika FRED BOBEK ZAGREB d.o.0., Zagreb, Samoborska cesta
352 (ranije: FRED BOBEK d.o.0., Vodice (Grad Vodice), Put Gaéeleza 5b), OIB:
62951504153, kojeg zastupaju punomoénici Branko i Frano Baica, odvjetnici u Zajednitkom
odvjetni¢kom wredu, Sibenik, radi raskida ugovora i isplate iznosa od 20.050,00 EUR,
podredno radi naknade tete u iznosu od 150,000,00 kn, 11. lipnja 2019.

rijesio je

Ispravlja se presuda ovoga suda poslovni broj P2-5101/2015-4 od 17. travnja 2019. u
uvodu, u odnosu na naziv tuZenika tako da umjesto FRED BOBEK d.o.0., Vodice (Grad
Vodice), Put Gaceleza 5B, OIB 29124324410, treba pisati: FRED BOBEK ZAGREB d.o.0.,
Zagreb, Samoborska cesta 352, OIB 62951504153,

Obrazlozenje

U presudi ovoga suda poslovni broj PZ-5101/2015-4 od 17. travnja 2019. doglo je do
otite pogreSke u pisanju naziva tuZenika tako da je umjesto pravilne naznake tuZenika FRED
BOBEK ZAGREB d.c.0., Zagreb, Samoborska cesta 352, OIB 62951504153, pogresno
napisano FRED BOBEK d.o.0., Vodice (Grad Vodice), Put Gadeleza 5B, OIB 29124324410.

Zbog toga je, na temelju odredaba &lanka 342. Zakona o parriiénom postupku
(-:Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 28/13 1 89/14) odlu¢eno kao u izreci ovog tjeSenja.

Zagreb, 11. lipnja 2019

w@glsjednik vijeda
Jagtdy Crnokrak, v. .
jost otgfﬁ%l'(ka — pvladteni sluZbenik
?}2 1ca Curman

Trgovac om sudu u Zadru,
VANG niku,
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prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini

(Ovim podneskom obavje$tava se Naslovljeni sud kako je raniji ovrhovoditelj SLOW MOTION FILMS Llc. USA,
State of Delaware, 1013 Centre Road, Suite 403-A, Wilmington, DE 19805, prenio na ODVJETNICKO DRUSTVO
LEKO I PARTNERI d.0.0. Zagreb, Domagojeva 18, OIB 35913314365, potraZivanje koje ima prema ovdje protivniku
osiguranja u cjelokupnom iznosu glavnice s pripadajuéim zateznim kamatama i trofkovima.

U prilogu se dostavija Ugovor o prijenosu potrazivanja kojim dokazuje da je traZbina prenesena na ODVJETNICKO
DRUSTVO LEKO I PARTNERI d.0.0. Zagreb, Domagojeva 18, OIB 35913314365.)

I.

Presudom Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske, P7-5101/2015 od 17.04.2019.g.
naloZeno je protivniku osiguranja kao tuzeniku isplatiti tuZitelju SLOW MOTION FILMS Llc.
iznos od 20.050,00 EUR sa pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama te parniéni troSak u
iznosu od 49.407,50 kn.

Dokaz: - presuda Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, P-46/2014
- presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske , P7Z-5101/2015
- rjeSenje o ispravku presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske,
P%-5101/2015 od 11.06.2019.g. . T

I1.

Protivnik osiguranja, ranije Fred Bobek d.o.o. je vlasnik nekretnine u 1/1 upisane u zemlji§ne
knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, u zk. ul. 288, Zemlji$noknjiZzni odjel Zagreb, u
naravi STAMBENO POSLOVNA ZGRADA BR. 352, SAMOBORSKA CESTA, DVORISNA
ZGRADA, NADSTRESNICA, NADSTRESNICA I DVORISTE pavrsine 611 m2, nala¥eée na k&.
br. 2377/3, koja se se sastoji od stambeno poslovne zgrade br. 352, Samoborska cesta povrine
163 m2, dvori$ne zgrade povrsine 52 m2, nadstre$nice povrsine 113 m2, nadstre$nice povrsine
46 m2 te dvorita povrine 237 m2 te DVORISTE SAMOBORSKA povrine 39 m2, nalazeée na

ke, br. 2377/19, sveukupne povriine 650 m2, svc upisano u zk.ul. br. 288 k.o. 335576 Gornji
Stenjevec. '

Dokaz: - ZK izvadak za zk.ul. 288 k.o. 335576 Gornji Stenjevec




- povijesni izvadak iz sudskog registra za protivnika osiguranja
>

I11. :
Radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja, iz toé. 1. ovog prijedloga,
predlagatelj osiguranja predlaze, temeljem odredbi &l. 295., 296. i 297. OvrSnog zakona,
donijeti slijedeée

RJESENJE O OSIGURANJU

L.

Temeljem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-5101/2015 od
17.04.2019.g., a radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od
20.050,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan pla¢anja sa
zateznim kamatama od 18.06.2007.g. do 31.7.2015.g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvetanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015.g. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovaékim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,

radi osiguranja nov¢ane trazbine po osnovi parniénog troska u iznosu od 49.407,50 kn sa
zateznim kamatama od 17.4.2019.g do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvetanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovac¢kim dru$tvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

kao 1 radi osiguranja novane trazbine po osnovi tro§kova ovoga postupka sa zateznom
kamatom tekucom od dana donoSenja rjeSenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvetanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna poena,

odreduje se osiguranje

a) uknjizbom zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja na nekretnini u vlasni$tvu
protivnika osiguranja u 1/1 upisane u zemlji$ne knjige Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, u zk. ul. 288, Zemlji¥noknjizni odjel Zagreb, u naravi STAMBENO
POSLOVNA ZGRADA BR. 352, SAMOBORSKA CESTA, DVORISNA ZGRADA,
NADSTRESNICA, NADSTRESNICA I DVORISTE povrsine 611 m2, nalaZe¢e na k&. br.
2377/3, koja se se sastoji od stambeno poslovne zgrade br. 352, Samoborska cesta
povrSine 163 m2, dvori§ne zgrade povrSine 52 m2, nadstre$nice povriine 113 m2,
nadstre$nice povrSine 46 m2 te dvoriSta povr§ine 237, m2 te DVORISTE
SAMOBORSKA povrsine 39 m2, nalazeée na k&. br. 2377/19, sveukupne povrsine 650
m2, sve upisano u zk.ul. br. 288 k.o. 335576 Gornji Stenjevec.

b) pri uknjizbi zaloZnog prava u zemlji$noj knjizi naznagit ¢e se ovrsivost trazbine radi
¢ijeg osiguranja je uknjizba odredena, .
¢) uknjizba zaloZnog prava i zabiljeZba ovr§ivosti traZbine imaju takav uéinak da se ovrha
na toj nekretnini smije provesti i prema tre¢oj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

U Zagrebu, 21.2.2020. godine e
ODVJETNICKO DR
I PARTNERI d.o




Trogak:

-ovréni prijedlog
-PDV 25 %
UKUPNO:

2.500,00 kn
625,00 kn
3.125,00 kn




Sud odreduje predic

osiguranja odredu

OPCINSKI GR
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mmmfFINa , | Datum 0801202

Sektor posiovne mreze
Split
gc?dru%nica SIBENIK o . .
Specifikacija izvrSenja osnova za placanje
P-5101M15 1ZNA. 1l
Vrsta dokumenta: zravna naplata
- Datum primitka: 09.08.2019,

Ovréenik: FRED BOBEK ZAGREB d.0.0. u stedaju - OIB:62951504153

Nenaplaéeni '

Naplateni iznos Naplateni . p Nenaplatent Banka OIB solidamog
la?:}zuaml'en o lznos naplate kamate/ . iznos ;:g:?:tg;?:g’;:; iznos Jamos naplate/ ovrsenika/OIB
nap Pl tetajna razlika  glavnog duga vasliks ) glavnog duga P zapliene prednika

Broj raduna i naziv ovrhovditelja/primatelja sredstava:HR1023400091110013632 - ODVJETNICKO DRUSTVO LEKO | PARTNER! D.0.0.
Model i PNB : 0 5101-15

lznos duga: 2.000,00 Vrsta duga: troSak
09.10.2018. 2.000,00 0,00 2.000,00 0,00 0,00 0,00 2407000

Iznos duga: 48.407,50 Vrsta duga: tro8ak
00.10.2019. 42.041,85 1.525,27 40.516.58 0,00 8.890,92 0,00 2407000
09.10.201¢. 8.652,15 0,00 8.6852,15 0,00 238,77 0,00 2340008
09.10.2018. 0,05 0,00 0,05 0,00 238,72 0.00 2340009
09.10.2018. 238,72 0.00 238,72 0.00 0,00 0,00 2407000
Napl. po ovrh.. 5293277 1.525 27 51.407 50

Ukupno naplaceno (glavni dug): 51.407,60

Ukupno naplaéeno (kamataftedajna razlika): 1.825,27

Ukupno zaplijenjeno; 0,00

Ukupne nenapladeno: 0,00

Ukupno obustavijeno/opozvano: 0,00

HEC e
P Ty

PODE

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb [ info@fina.hr / besplatni telefon 0800 0080 / https:/ospd.fina.ht/
Radno vrijeme Odjela za podraku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 1300 sati
171




Datum: 08.01.2021

mumfFIiNna

Sektor poslovne mreZe

RC Split

Podruznica SIBENIK . o ) .
Specifikacija izvrSenja osnova za placanje

P-46/2014 |
Vrsta dokumenta: RjeSenje o ovrsi
Datum primitka: 09.08.2019.

Ovrsenik; FRED BOBEK ZAGREB d.o.0. u stetaju - OIB:62851504153

. s Nenaplaceni . )
Naplacdeni iznos Naplaceni . : Nenaplaceni Banka QOiB solidarnog
T e 12008 naplate kamate/ . iznos Jnas daspiele iznos zmos naplate/  ovrsenika/OIB
naplaleizapie tetajna razlika  glavnog duga razlika ! glavnog duga Pl zapljene prednika

Broj ratuna i naziv ovrhovditelja/primatelja sredstava:HR 1023400081 110013632 - Qdvjetnitko drustvo LEKO | PARTNERL_;LQ}).
Model i PNB : 0 5101-15 T

iznos duga: 353.861,35 Vrsta duga: glavnica Primjedba: trajna nemogucénost izvriehja - obustava

15.10.2019. 23.679,30 23.679,30 0,00 182.341,50 149.305,63 0,00 2407000
16.10.2019. 33,56 33,56 0,00 182.524,31 148.305,63 0,00 2360000"
20.11.2019. 12.260,77 12.260,77 0,00 170.047,20 149.305,63 0,00 407000
04.03.2020. 391,20 391,20 0,00 168.656,00 148.305,63 0,00 2407000
Napl. poovrh..  36.364,83 36.364,83 0,00

Ukupno naplaceno (glavni dug): 0,00

Ukupno naplac¢eno (kamata/teCajna razlika): 36.364,83

Ukupno zaplijenjeno: 0,00

Ukupno nenapladenao: 0,00

Ukupno obustavijeno/opozvano: 318.961,63

V7

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / info@fina.hr / besplaini telefon 0800 0080 / https:/fospd.fina.hr/
Radno vrijeme Odjela za podréku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati
1t /1




¢ -~

Datum obra¢una: 26.01.2021

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 18.06.2007. 151.614,93 0,00 151.614,93
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
19.06.2007 - 31.12.2007 151.614,93 196 15,00% 12.212,27 12.212,27 163.827,20
01.01.2008 - 30.06.2011  151.614,93 1277 14,00% 74.204,09 86.416,36 238.031,29
01.07.2011 - 31.07.2015 151.614,93 1492 12,00% 74.320,39 160.736,75 312.351,68
01.08.2015-31.12.2015 151.614,93 153 8,14% 5.173,27 165.910,02 317.524,95
01.01.2016 - 30.06.2016 151.614,93 182 8,05% 6.069,15 171.979,17 323.594,10
01.07.2016-31.12.2016 151.614,93 184 7,88% 6.006,27 177.985,44 329.600,37
01.01.2017 - 30.06.2017 151.614,93 181 7,68% 5.774,16 183.759,60 335.374,53
01.07.2017 - 31.12.2017 151.614,93 184 7.41% 5.663,50 189.423,11 341.038,04
01.01.2018 - 30.06.2018 151.614,93 1v81 7,09% 5.330,57 194.753,68 346.368,61
01.07.2018-31.12.2018 151.614,93 184 6,82% 5.212,56 199.966,24 351.581,17
01.01.2019-30.06.2019 151.614,93 181 6,54% 4.917,06 204.883,30 356.498,23
01.07.2019-31.12.2019 151.614,93 184 6,30% 4.815,12 209.698,42 361.313,35
01.01.2020 - 30.06.2020 151.614,93 182 6,11% 4.606,53 214.304,95 365.919,88
01.07.2020-26.01.2021 151.614,93 210 5,89% 5.125,58 219.430,53 371.045,46

Rekapitulacija obracuna
Glavnica (1)

Trosak ovrhe (0)

Kamate

Uplate (0)

Ukupni dug na dan 26.01.2021

Kalkulatori.hr © 2021. Sva prava pridrZana.

151.614,93 HRK
0,00 HRK
219.430,53 HRK

0,00 HRK

reeh
" 660




Broj teCajnice,Datum primjene,DriavaSifra valute,Valuta,Jedinica,Srednji za devize
16,26.01.2021,EMU,978,EUR,l,"léélgzlf‘

- o




Datum obratuna: 26.01.2021

Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. OVRHA 27.02.2020 3.125,00 0,00 . 3.125,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
28.02.2020 - 30.06.2020  3.125,00 124 6,11% 64,69 64,69 3.189,69

01.07.2020 - 26.01.2021 3.125,00 210 5,89% 105,65 170,33 3.295,33

Rekapitulacija obracuna

Glavnica (0) 0,00 HRK
Trosak ovrhe (1) | 3.125,00 HRK
Kamate 170,33 HRK
Uplate (0) | 0,00 HRK

Ukupni dug na dan 26.01.2021 170,33 HRK

Kalkulatori.hr © 2021. Sva prava pridrZana.




Odvjetni¢ko drustvo §f Leko i partneri

Rechtsanwalte / Attorneys at Law
Domagojeva 18 / 10000 Zagreb / Croatia
Tel: *385 (01)1 4501 650 / Fax: *385 (01) 4501 660
e-mail: info@lekopartneri.com

Datum: 26.01.2020.g.

IZVADAK 1Z POSLOVNIH KNJIGA

Duznik: FRED BOBEK ZAGREB d.0.0., Zagreb, Samoborska cesta 352,
OIB 62951504153

Duzniku vjerovnik na dan 26.01.2021. godine duguje iznos od 374.340,79 kuna.

Temeljem Ugovora o prijenosu trazbine od 02.08.2019. godine izmedu SLOW MOTION FILMS Llc. USA,
State of Delaware, 1013 Centre Road, Suite 403-A, Wilmington, DE 19805 i Odvjetni¢kog drutva Leko
i partneri d.o.o. Zagreb, broj ovjere OV-6253/2019 cjelokupno potraZivanje temeljem presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-5101/2015 od 17.04.2019.g., ispravljene pravomoénim
rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-5101/2015 od 11.06.2019.g. zajedno sa
svim troSkovima po osnovi ili u svezi s predmetnom trazbinom, SLOW MOTION FILMS Lic je sa svim
pravima i ovlastenjima na naplatu, prenio na OdvijetniCko drustvo Leko i partneri d.o.o. Zagreb.

Stanje otvorenog dugovanja na dan 26.01.2021.g. iznosi:

- s osnova glavnice 151.614,93 kn
- s osnhova kamata na glavnicu 219.430,53 kn
- s oshove ovrsnih trodkova 3.125,00 kn
- s oshova kamata na ovréni trodak. 170,33 kn
Stanje na 26.01.2021.g. 374.340,79 kn

Molimo uplatu izvrditi na ODVIETNICKO DRUSTVO LEKO I PARTNERI d.o.0., OIB:
35913314365, IBAN HR1023400091110013632, PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
poziv na broj 5101-15.

ODVJETNIé;go DRUSTVO
LEKO I PARTNERI d.0.0.

»

i ipreh
» Fax: 4501 660




NESLUZBENA KOPLJA

REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB

Stanje na dan: 04.02.2021. 23:58 ’ Verificirani ZK uloZak
Katastarska opéina: 335576, GORNJI STENJEVEC Broj ZK uloska: 288
Broj zadnjeg dnevnika: Z-12656/2020
Aktivne plombe:
IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povr§ina
Rbr. zemljista Oznaka zemlji$ta Primjedba
(kat. jutro | &hy m2
destice)
1. 2377/3 STAMBENO POSLOVNA ZGRADA BR. 352, SAMOBORSKA 611
CESTA, DVORISNA ZGRADA, NADSTRESNICA,
NADSTRESNICA I DVORISTE
STAMBENO POSLOVNA ZGRADA BR. 352, SAMOBORSKA 163
CESTA
DVORISNA ZGRADA 52
NADSTRESNICA 113
NADSTRESNICA 46
DVORISTE 237
2. 2377/19  |DVORISTE SAMOBORSKA 39
UKUPNO: 650
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa ‘ Primjedba
Zaprimljeno 24.09.2012. broj Z-45725/12
Temeljem ¢l. 268a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju i gradnji (narodne novine
41 90/11), zabiljeZuje se da je za stambeno poslovnu zgradu br. 352, Samoborska cesta, dvori$nu zgradu, ZABRILIEZBA
" nadstresnicu i nadstre$nicu na zk&br. 2377/3 priloZeno Rjesenje o izvedenom stanju Gradskog ureda za
prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Sektor za prostorno uredenje
i graditeljstvo, Odjel za prostorno uredenje od 30. kolovoza 2012. godine, klasa: UP/I-350-05/12-07/228,
Urbroj: 251-13-21/109-12-15.

B
Vlastovnica

Rbr. SadrZaj upisa Primjedba l
1. Vlasni¢ki dio: 1/1

FRED BOBEK D.0.0. ZA TRGOVINU, UL. VI - OBALA BR. 158, PRVIC SEPURINE

Zemliidnoknii¥ni izvadak (datum i vriieme izrade) 05.02.2021. 09:26:53




IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
Katastarska opéina: 335576, GORNJI STENJEVEC

C
Teretovnica

Verificirani ZK ulozak
Broj ZK ulo¥ka: 288

Rbr. SadrZaj upisa

Iznos Primjedba

2.1  Zaprimljeno 24.03.2014. broj Z-13093/14

godine predbiljezuje se zaloZno pravo radi osiguranja nov¢ane traZbine u iznosu od
kamata, uz uvecanje za godisnji postotak inflacije u Republici Austriji, objavljen od

uvjetima iz Sporazuma, za korist:

SEPURINE
2.2 Zaprimljeno 17.04.2014. broj Z-17459/14

Temeljem izjave od 14. travnja 2014. godine zabiljeZuje se opravdanje predbiljeZbe

posl.br. Z-13093/14.

Temeljem sporazuma o povratu zajma i osiguranju zaloZnim pravom od 13.02.2014.
700.000,00 EUR-a, s rokom povrata od 14 godina podevsi od 01.12.2014. godine, bez

strane nadleZnog tijela R. Austrije za statistiku, za prethodnu godinu, te prema ostalim

BOBEK JADRANKA, OIB: 09542077299, ULICA VI-OBALA BR. 158, PRVIC

zaloZnog prava upisanog radi osviguranja novcane trazbine u iznosu od 700.000,00 EUR-a,
u korist Jadranke Bobek, Prvi¢ Sepurine, Ulica VI-Obala 158, OIB 09542077299, pod

700.000,00 EUR ~ PREDBILJEZBA

na22

3.1 Zaprimljeno 06.03.2020.g. pod brojem Z-12656/2020
UKNIJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RIESENJE O OSIGURANJU POSL.BR. OVR-

kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teaju HNB na dan placanja sa zateznim

zateznim kamatama koje se obracunavaju na nacin i u rokovima sukladno rjeSenju o
osiguranju, za korist:

ULICA KNEZA DOMAGOJA 18, 10000 ZAGREB
3.2 Zaprimljeno 06.03.2020.g. pod brojem Z-12656/2020

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

643/2020 27.02.2020, radi osiguranja nov¢ane trazbine u iznosu od 20.050,00 EUR u

kamatama koje se obraCunavaju na nacin i u rokovima sukladno rje§enju o osiguranju, te
radi osiguranja nov¢ane trazbine po posnovi parni¢nog troska u iznosu od 49.407,50 KN
sa zateznim kamatama koje se obraunavaju na nacin i u rokovima sukladno rje$enju o
osiguranju, kao i radi osiguranja nov¢ane traZbine po osnovi tro§kova ovog postupka sa

ODVJETNICKO DRUSTVO LEKO I PARTNERI D.0.0., OIB: 35913314365,

20.050,00 EUR

* nal.l

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji¥ne knjige na datum 04.02.2021.

7Z.emlii&nokniizni izvadak (datum i vriieme izrade) 05.02.2021. 09:26:53







SLOW MOTION FILMS LLC
Delaware Limited anblhty Company L

CERTIF ICATE OF INCUMBENCY

:'ed hereby certlﬁes, that to the best of m wledge and behef .'d :

Mr Mxroslav Leko
o Jelenovac 32 R
lOOOO Zagreb Croatla o
: 5 The manager (dlrector) of the Company 1s o

o eroslaleko




- Apostille

 (Convention de La Haye du 5 Octobre 1961)




- 4301320 8300
|- SRe20194003736 AR
.~ You may verify this certificate onlirie 2

co




Ja, javni biljeZnik mr.sc. JOZO ROTIM, Zagreb, Trg J.F.Xennedyja 6b,
potvrdujem da je ovo preslika izvorne isprave :

Ugovor o prijenosu potraZivanja sklopljen 02 08.2019. godine - ovjerena pod brojem OV-
6253/2019 dana 06.08.2019.

Isprava &ija se preshka ovjerava sastoji se od 14 stranica i ovjerava se u 1 primjerku na zahtjev
stranke: MATEJA CAPAN, OIB 19394772483, ZAGREB SISICEVA ULICA 11. Izvorna isprava
nalazi se kod stranke

JavnobiljeZnidka pristojba za ovjeru po tar. br. 11. st. 1. ZJP naplacena u iznosu 19,00 kn.
JavnobiljeZnitka nagrada po €l. 19. st. 2. PPIT zaraCunata u iznosu od 10,00 kn uvecana za PDV u
iznosu od 2,50 kn.

Broj: OV-1226/2020
Zagreb, 21.02.2020.

'//.
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