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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Husein Selimagic

oIB 12924072961

Adresa / sjediste
Nainska 26¢c, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Red Iris Resolution d.o.o.

oIB 07073891287

Adresa / sjediste
Radnicka cesta 80, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Presuda i rjeenje OGS u Zagrebu, posl.br. P-2626/2023 od 07.07.2026. te odredbe ZTD

Iznos dospjele trazbine 345391

Glavnica (681,79+1.879,63) = 2.561,42

Kamate 892,49

(EUR)

(EUR)
(EUR)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(EUR)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda i rjeSenje OGS u Zagrebu, posl.br. P-2626/2023 od 07.07.2026. te odredbe ZTD

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA[] NE [X] za iznos (EUR)




Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (EUR)

Razlu&ni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM [X] NEODRICEM []

Razluni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [} NEPRISTAJEM []

PODACI O 1IZLUENOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [C] NEPRISTAJEM ]

Mjesto i datum
Zagreb,25.07.2026.godine




PUNOMOC

Kojom se ovla&éuje:
/-
ca
ODVJETNIK Bt 65,
JOSIP LETICA ZHgreb
Zitnjak Bogdani 66
10 000 ZAGREB

da me (nas) zastupa u gradanskom, parniénom, izvanparni¢nom, ovrinom,
zemlji¥noknjiznom postupku, kaznenom postupku, postupku pred trgovackim sudom, u
postupku pred tijelima drzavne uprave ili lokalne samouprave koji se vodi

pod poslovnim brojem, S‘k — Aq)ﬂ’\z@%

TOA | TRG6ouACUU funy U &neeeS, 33
o ‘ ‘ JATLOVAC
na tuzbu(prijedlog, ‘\US G{U \(’@LJ /U\A’G , (

optuinicu)

o DB RN PESOWTION doo
radi__ (U™ 10WJE {\(\mﬁz(aiue [ m‘ogw‘u ¢

edibe oeyuons  Parfeples

Ovladéujem(o) ga, da me (nas) zastupaju u svim mojim (na8im) pravnim poslovima
u sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drZavnih tijela, te da radi zatite i ostvarenja
mojih (nadih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi
sva u zakonu predvidena sredstva.

pred

Pristajem(o) da ga zamjenjuje odvjetni¢ki vjezbenik u odvjetni¢kom uredu.

Za sludaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost stvarno nadleznog suda u
Zagrebu.

U Zagrebu, dana ZL\ O'; : 2026. g.

IZDAVATELJ PUNOMOCI:

Coripdcri NUSt/
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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2626/2023-48
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Besliéu u pravnoj
stvari tuZitelja Huseina Selimagi¢a, Zagreb, Nadinska 26¢, OIB: 12924072961, kojeg
zastupa punomoénik Josip Letica, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Blue Iris
Resolution d.o.0., Zagreb, Radnic¢ka cesta 80, OIB: 87064273078, kojeg zatupa
punomoénik Jerko Grgi¢, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Mami¢, Grgi¢, Vinter u
Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 9.
lipnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocénika tuZitelja i odsutnosti uredno
pozvanog tuZenika, 7. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetan dio odredbe ¢lanka 2.1.2. Ugovora o financijskom
leasingu motornog vozila HR/0174259-B od 2. lipnja 2006. sklopljenog izmedu tuZitelja
i tuZenika, u dijelu u kojem je iskazana u valuti Svicarski franak (CHF), a koja glasi:
"..285,81 CHF (slovima: dvjestoosamdesetpet i 81/100 SVICARSKI FRANAK)
protuvruednost u kunama po srednjem tecaju HNB na dan pla¢anja, "

te je niStetan i dio odredbe &lanka 2.3.. Ugovora o operativhom leasingu motornog
vozila HR/0174259-B od 2. lipnja 2006. skloplienog izmedu tuZitelja i tuZenika, i to u
dijelu koji glasi:

"...preradunavaju se u hrvatske kune po srednjem tec¢aju HNB na dan placanja..."

Il. Nalaze se tuZeniku u roku 15 dana isplatiti tuZitelju iznos od 681,79 EUR,
zajedno sa zateznim kamatama koje teku na iznose:

0,05 EUR od 5.9.2006.
0,16 EUR od 2.10.2006.
4,69 EUR od 7.11.2008.
9,79 EUR od 12.1.2009.
13,18 EUR od 14.2.2009.
7,90 EUR od 14.3.2009.
9,15 EUR od 17.4.2009.
9,19 EUR od 19.5.2009.
5,21 EUR od 27.6.2009.
7,49 EUR od 22.7.2009.
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8,16 EUR od 4.9.2009.
6,18 EUR od 2.10.2009.
5,44 EUR od 26.10.2009.
6,76 EUR od 16.12.2009.
7,83 EUR od 18.12.2009.
12,54 EUR od 1.3.2010.
12,56 EUR od 8.3.2010.
12,56 EUR od 8.3.2010.
15,99 EUR od 20.4.2010.
18,79 EUR od 4.6.2010.
28,15 EUR od 7.7.2010.
23,57 EUR od 6.8.2010.
36,33 EUR od 28.8.2010.
36,33 EUR od 28.8.2010.
32,19 EUR od 1.10.2010.
31,24 EUR od 9.11.2010.
44,10 EUR od 16.12.2010.
44,03 EUR od 14.1.2011.
43,85 EUR od 28.2.2011.
37,95 EUR od 6.4.2011.
36,95 EUR od 12.4.2011.
55,57 EUR od 8.6.2011.
57,91 EUR od 14.6.2011.

do isplate, s time da zatezne kamate od dospije¢a do 31.prosinca 2007. teku po stopi
odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate, a od 1.sije€nja
2008. do 31. srpnja 2015. po eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu, uveéanoj za pet postotnih poena,
a od 1. kolovoza 2015. do 31.prosinca 2022., po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
dru$tvima, izraunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema &l. 29. st. 2.
i 8. ZOO-a, a od 1. sijecnja 2023. pa do 29.prosinca 2023. po stopi koja se dobije
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.prosinca 2023. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri &emu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

. Utvrduje se da ne postoji potraZivanje tuZenika istaknuto radi prebijanja u iznosu
od 138,61 eura s pripadajuéim zateznim kamatama na pojedinaéne mjesecéne iznose.
rijeSioje:

. Utvrduje se da je tuzitelj podneskom od 8. studenoga 2024. djelomi&no povukao
tuzbu u odnosu na zahtjev za isplatu iznosa od 10,21 eura s pripadaju¢im zateznim
kamatama.
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. NalaZe se tuZeniku u roku 15 dana naknaditi tuzitelju tro§ak parniénog postupka
u iznosu od 1.879,63 eura sa zateznim kamatama koje teku od 7. srpnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope
ti. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 2. lipnja 2006. s tuzenikom (tada Hypo leasing Kroatien
d.o.0.) sklopio Ugovor o financijskom leasingu motornog vozila HR/0174259-B,
temeljem kojeg je tuzenik odobrio tuZitelju koristenje financijskog leasinga za vozilo
OPEL ASTRA, u trajanju od 60 mjeseci, s iznosom leasing najamnine mjeseéno od
285,81 CHF. Tuzitelj podnosi ovu tuZzbu iz razloga Sto smatra da su predmetnim
ugovorom o leasingu povrijedena njegova prava kao potroSaca, na nacin da je tuzenik
koristio nedopustene i nepostene ugovorne odredbe, i to prvenstveno odredbu koja se
odnosi na ugovorenu valutu uz koju je vezano financiranje i plaéanje najmnina -
$vicarski franak, te smatra da je cjelokupno ponasanje tuZenika prilikom potpisivanja
predmetnog ugovora i trajanja ugovornog odnosa predstavljalo zavaravajucu poslovnu
praksu. Smatra da se na sporni pravni posao primjenjuje Zakon o zastiti potroSaca
(2003) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora. Konkretno, tuZitelj se poziva
na odredbe &l. 81-87. ZZP koje odreduju pojmove nepostenih odredbi u potroSackim
ugovorima. Dakle, tuzitelj u trenutku sklapanja spornog ugovora, a zbog propusta
tuZenika da postupi u skladu sa svojim zakonskim obvezama, nije raspolagao sa svim
informacijama koje su bile potrebne kako bi donio razboritu i informiranu odluku. Stoga
tuzitelj smatra nisStetnim odredbe ugovora o valutnoj klauzuli u CHF te svojim konacno
preciziranim tuzbenim zahtjevom predlaZe da sud naloZi tuzeniku isplatu prepla¢enog
iznosa razlike u valutnom te¢aju u ukupnom iznosu kao u izreci, sve sa zateznim
kamatama koje na mjesecne iznose preplacenih iznosa teku od dana uplata pojedinih
anuiteta, sve to uz naknadu pamiénog troska.

2. TuZzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti, osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuzbe na
kojima tuZitelj temelji postavljeni tuZbeni zahtjev. Istice kako nije to€no da su odredbe
o valutnoj klauzuli predmetnog ugovora o leasingu nepostene i niStetne, te osporava
da bi tuZenik na bilo koji nacin postupio protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca
(N.N. 96/2003; u daljnjem tekstu: ZZP) i odredbama Zakona o obveznim odnosima. S
tim u vezi, tuZenik isti¢e kako isti kao leasing drustvo u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o leasingu pa sve do 2014. godine nije bio zakonski obvezan biti upoznat s
valutnim rizicima niti imati sustav upravljanja valutnim rizikom, a slijedom ¢ega nije niti
bio duzan o takvim rizicima posebno upozoravati svoje klijente obzirom da je rije€ o
rizicima o kojima nije bio, niti mogao biti upoznat, a iz ega je razvidno kako isti nije
postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Niti jednoj od ugovornih strana u
vrijeme pregovaranja i u trenutku sklapanja ugovora o leasingu nije bilo poznato na
koji nacin ée se kretati te¢aj hrvatske kune prema CHF, no ono $to je nesporno bilo
poznato objema ugovornim stranama je da se ne radi o fiksiranom tecaju i da bi do
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odredenih promjena ipak moglo doéi, a osobito imajuéi u vidu ugovoreno trajanje
otplate. Nastavno svemu iznesenom, tuzenik osporava i visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva, isti¢e prigovor zastare te predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti odbiti uz
naknadu parni¢nog troska sa zateznim kamatama.

3.1. Tuzitelj je podneskom od 8. studenoga 2024. povukao dio tuzbenog zahtjeva kojim
potraZuje isplatu s osnove niStetne odredbe o valutnoj klauzuli. To se smatra
djelomiénim povlaéenjem tuZbe s obzirom na to da je u tuzbi zahtijevao isplatu iznosa
od 692,66 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama (tako i VSRH na sjednici
Gradanskog odjela odrZzanoj 26. travnja 2021., broj Su-1V-16/2021-8). Konaéno
postavljenim tuZbenim zahtievom iz gore navedenog podneska tuZitelj je
kondemnatorni zahtjev uskladio s nalazom i misljenjem vjeStaka te predloZio da sud
naloZi tuZeniku isplatiti mu iznos 681,79 EUR sa zateznim kamatama koje na pojedine
iznose teku kako je to naznaceno u petitu (listovi 80-82 spisa).

3.2. TuZenik je u podnesku od 29. studenoga 2024. naveo da se ne protivi
djelomiénom povlaéenju tuzbe, ali da potraZuje naknadu razmjernog parnié¢nog troska
prema razmjernom dijelu uspjeha u parnici.

4.1. U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u Ugovor o financijskom leasingu vozila
HR/0174259-B (list 10-15), otplatni plan (list 16-28), nalaz i miSljenje vjeStaka Centar
za financijska vjesta¢enja d.o.o., Petre Blaskovi¢ (list 69-75 i 112) i iskaz tuZitelja (list
87).

4.2. Sud nije provodio dokaz saslu$anjem predloZenog svjedoka Damira Marcinka
s obzirom na to da je uvidom u Jedinstveni registar osoba RH (MUP) utvrdio da je on
preminuo 21. kolovoza 2023.

4.3. Kako je tijekom postupka doSlo do izmjene raspravnog suca sud je dokazni
postupak obnovio &itanjem spisa i prileZze¢e dokumentacije, a u smislu odredbe ¢l. 315.
st. 3. ZPP.

5. Ocjenjujuéi rezultate svih provedenih dokaza, a sukladno odredbi &l. 8 ZPP-a, sud
je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim, dok je prigovor tuzenika istaknut radi prebijanja
ocijenio neosnovanim.

6. Predmet spora je zahtjev da sud utvrdi niStetnim odredbe Ugovora o financijskom
leasingu motornog vozila HR/0174259-B (dalje: Ugovor), kojima je ugovorena otplata
vezana za teaj CHF, te isplata prepla¢enih iznosa obroka zbog povecanja tecaja
CHF.

7. 1zmedu stranaka nije sporno da je 2. lipnja 2006. sklopljen Ugovor iz ijeg sadrZzaja
proizlazi da je predmet ugovora financiranje troSkova kupnje vozila te da se sve
novéane obveze koje proizlaze iz tog Ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju
pla¢anjem u kunama prema srednjem tecaju HNB-a na dan plaéanja.

8.Sporno je medu strankama da li se radi o nepostenim ugovornim odredbama kojima
je povrijedeno potrosacko pravo, kao i to koliko iznosi razlika s osnova iznosa
obradunatih prema visem tecaju CHF od teCaja koji je bio u trenutku sklapanja
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Ugovora. Takoder, sporno je i to je li potraZivanje tuzitelja u zastari te ima li tuzitelj
status potroSaca.

9. Na pravni odnos stranaka primjenjuje se Zakon o zastiti potroSada ("Narodne
novine", broj 96/03. — dalje: ZZP/03) i Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,156/22. i 1565/23. — dalje:
Z00/05). uzimajuéi u obzir datum sklapanja ugovora.

10. Radi utvrdivanja okolnosti sklapanja ugovora sud je sasluSao tuzitelja iz &ijeg
iskaza proizlazi da su ga u Autokuéi Opel uputili u Hypo leasing Kroatien d.o.o.
navodedi da sa tom leasing kuéom suraduje autokuéa. Auto mu je bio potreban te ga
je koristio u osobne svrhe. Kada je do$ao u Hypo leasing tamo su mu djelatnici rekli
da je za njega najpovoljnija opcija ugovor u Svicarskim francima, te mu nisu niti govorili
o drugim valutama. Navodi da ga nitko nije upozorio da bi rata kredita mogla zna€ajno
rasti. Navodi da nije znao da ¢e rata kredita ovisiti o promjeni te€aja te da nije pitao na
koji nacin ¢e se racunati mjeseéni obroci i rate.

11. Sud prihvaéa navedeni iskaz jer ga ocjenjuje istinitim, uvjerljivim i logiénim. 1z
iskaza proizlazi da je osobni automobil kupljen za osobne potrebe te da je u Auto-kuéi
ponudena mogucénost upravo predmetnog ugovornog odnosa. Takoder sud prihvaca
da nije vodeno pregovaranje oko uvjeta financiranja te da djelatnici tuZzenika nisu
upozorili tuZitelj na potencijalne opasnosti ugovaranja valutne klauzule u valuti CHF.

12. U odnosu na prigovor tuZenika da tuzitelj nema svojstvo potro3aca, jer da to
svojstvo nije dokazao, valja reci da iz iskaza proizlazi da je osobni automobil kupljen
za osobne potrebe, a koja tvrdnja ni¢im nije dovedena u sumnju. Pritom je na tuZeniku,
kao trgovcu teret dokaza &injenice da tuZitelj nema svojstvo potro8aca, a sud smatra
da takve posebne okolnosti tuZenik nije dokazao (ovakvo pravno shvacdanje zauzeo je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.).

13. Dakle, ovaj sud smatra utvrdenim da tuzitelj ima poloZaj potroSaéa, jer je predmet
ugovornog odnosa financiranje kupovine osobnog automobila koji je koriten za
osobne potrebe tuZitelja.

14. Clankom 81. Zakona o zastiti potro§aéa propisano je: (1) Ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na stetu potro$aca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da
se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duZan je to dokazati.




Poslovni broj: P-2626/2023-48

15. Dakle, na tuZzeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljem pojedinaéno pregovarao
o predmetnoj odredbi Ugovora o kreditu i Opcih uvjeta, a sve sukladno &lanku 81.
stavak 4. Zakona o zastiti potroSaca.

16. Iz iskaza tuZitelja proizlazi da nista nije reCeno o rizi¢nosti valute CHF, iz éega onda
slijedi da od strane tuZenika nisu pruZene potpune i jasne informaciju o rizicima
ugovaranja pla¢anja vozila vezanog uz tec¢aj CHF, niti o moguénosti rasta te€aja u toj
mjeri da znacajno opterecuje placanja. Osim toga, iz predmetnih odredbi Ugovora
proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora, sastavljenoj unaprijed od strane
tuZenika, bez moguénosti bilo kakvog pregovaranja.

17. Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljucuje da se o odredbama koje su sadrzane u
navedenom tipskom i od tuZzenika unaprijed pripremljenom Ugovoru, po prirodi stvari i
ne moZe pojedinacno pregovarati, a Sto znaci da se nije moglo niti pojedinaéno
pregovarati o spornim odredbama Ugovora.

18. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s €lankom 81. stavkom 1. ZZP/03, ispitati
mogucée nepostovanje nacela savjesnosti i poStenja i postojanje eventualne znacajne
neravnoteZe na $tetu potro$aca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba
postena, sud je uz primjenu ¢lanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na koju se
ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrileme kad je ugovor skloplien, sve popratne
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

19. Kada je rije¢ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz lanka 81.
stavak 1. ZZP/03, odlu&no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan naéin poslovao, mogao razumno odekivati da bi predmetna ugovorna
odredba bila prihvaéena da se o njoj pojedinacno pregovaralo.

20. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden poloZaj potro$afa jer nemaju
moguénost pregovaranja o opéim uvjetima poslovanja banke. Prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
élanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti isklju€uje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
jasnim i razumljivim jezikom) treba tumacgiti na naéin da ugovorna odredba potro$acu
ne mora biti samo gramaticki razumiljiva.

21. Imajuéi u vidu da je prosjeénom potroSacu u Republici Hrvatskoj pojam valutne
klauzule poznat, jer je u Republici Hrvatskoj valutna klauzula dopustena i esto se
koristi, za zakljuéiti da je prosje&nom potrosadu iz tih odredaba bilo i jasno pa prema
tome i razumljivo da iznos glavnice ovisi o te€aju Svicarskog franka prema kuni.

22. Medutim, prema tumacenju ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od strane Suda
Europske unije (u presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu
poslovni broj C-26/13), propustanje davanja odgovarajucih informacija potro$a€ima u
predugovornoj fazi &ini ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo
nerazumijivima pa one podlijeZu testu postenosti, u ovom postupku potrebno je utvrditi
i €injenicu je li tuZzenik predocio tuzitelju informacije koje sadrZe to&ne, nedvosmislene,
jasne i razumljive kriterije, na temelju kojih bi prosje¢ni potro3ag, koji ne raspolaZze
struénim znanjima i kojem je institut valutne klauzule poznat samo nacelno, mogao




Poslovni broj: P-2626/2023-48

razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz ugovaranja
valutne klauzule u $vicarskim francima.

22. Prosjecni potro§ac¢ u Republici Hrvatskoj u vrijeme kad su sklapani ugovori koji
sadrZze odredbe koje su predmet ovog spora nije znao da je uz valutnu klauzulu u
$vicarskim francima vezan rizik ,valute utocista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u
eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za donoSenje informirane odluke o
sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe, trebao biti o tome obavijeSten. Zbog
toga prosjecnom potroSacu odredba kojom se rata kredita veze za valutu Svicarski
franak, iako mu je pojam valutne klauzule u osnovi jasan, nije razumljiva.

23. Buduéi da navedena odredba prosjeénom potro$acu nije razumljiva, imajuéi u vidu
i da se o njoj nije pojedinatno pregovaralo, ima mjesta ispitivanju njezine
(ne)postenosti, u smislu utvrdenja je li eventualni propust obavjestavanja bio poginjen
u dobroj vjeri ili suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, te je li sklapanjem ugovora iji
su sastavni dio odredbe o valutnoj klauzuli u CHF stvorena zna&ajna neravnoteza
izmedu ugovornih strana na Stetu potro$aca.

24. Sustav zastite potroSaca uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji da se
potro$aé, zbog &injenice da nije utjecao na sadrzaj buduéeg ugovora, nalazi u slabijem
poloZaju u odnosu na trgovca, kako u pogledu pregovaracke snage, tako i u pogledu
razine obavijestenosti i poloZaja koji vodi do pristanka na uvjete koje je prethodno
sastavio trgovac kao poslovni subjekt bez moguénosti utjecaja potroSa&a na njihov
sadrZaj (osobito u Presudi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, t. 27).

25. Priroda i specifi¢nosti valute Svicarski nije poznata prosje¢nom potro3acu koji ne
raspolaZe struénim znanjem, pa potro$a¢ nije i ne moZe biti svjestan rizika kojeg
preuzima. Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veZe
za CHF prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok znagajne neravnoteZe u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca i to protivno nacelu savjesnosti i
postenja.

26. NeravnoteZa izmedu prava i obaveza stranaka ne nastaje ostvarenjem postojeceg
rizika, niti prestaje pod utjecajem sniZzenja te€aja CHF, nego nastaje ve¢ samim
sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne ugovorne odredbe o kojima se nije
pojedinaéno pregovaralo, a kojima je pojedini potroSac taj rizik preuzeo na sebe, ne
znajuéi za njega jer o tome nije bio informiran. | da te¢aj CHF stvarno nije narastao,
neravnoteZa koja je prouzrofena predmetnim ugovornim odredbama u tipskim
formularnim ugovorima koje je sastavio tuZenik, unaprijed, bez pojedina&nog
pregovaranja, postojala bi. NeravnoteZu nisu prouzrocile ni promjena tecaja valute
Svicarski franak ni promjena kamatne stope, nego ugovorne odredbe.

27. Stoga je tuzitelju trebalo na temelju jasnih i razumiljivih kriterija objasniti odredbu o
valutnoj klauzuli kako bi bilo moguée predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora
proizlaze, a §to podrazumijeva i predmetne odredbe Ugovora o kojima nije bilo moguée
pregovarati. S tim u vezi, radi se o znatnoj neravnoteZi u pravima i obvezama izmedu
stranaka i to na $tetu tuzitelja, jer nacelo savjesnosti i postenja opéenito znaci da su
svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkretnom slu€aju, duZni
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medusobno postupati obzirno i uvaZzavati interese obiju strana, vodedi pri tome raduna
o smislu i svrsi obveznih odnosa.

28. Tijekom postupka nije utvrdeno da je jasno i potpuno objasnjena odredba o valutnoj
klauzuli zbog ¢ega za potrosaca nije bilo moguée predvidjeti posljedice ugovaranja
takve odredbe.

29. Slijedom navedenoga, ovaj sud smatra da su niStave odredbe Ugovora prema
kojima je ugovoreno plaéanje nov€anih obveza u valuti CHF u protuvrijednosti u
kunama na dan uplate. Naime, ovakvim uredenjem plaéanje se veZe za tecaj, a tuzitelj
u trenutku sklapanja Ugovora nije bio u potpunosti informiran o moguénosti promjene
toga tec€aja i rizicima ugovaranja valutne klauzule.

30. Kako je ugovor niStav u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula, to se ta
odredba medu strankama ne mozZe primijeniti i tuZenik nije imao pravo na naplatu svog
potraZivanja na temelju takve ugovorne odredbe, slijedom &ega je sukladno €l. 1111.
Z00-a tuzenik duzan vratiti sve $to je primio po osnovama koje su utvrdene niStavim.
Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu preplaéenih iznosa i to kao razliku izmedu iznosa
kojeg je tuZitelj platio na temelju obracuna promjene tecaja CHF i iznosa obradunatog
prema tec¢aju CHF u trenutku sklapanja Ugovora.

31. U odnosu na visinu potrazivanja provedeno je vjeStadenje po Centru za financijska
vjestatenja d.o.o. Na temelju navedenog nalaza i misljenja utvrdeno je, pod
pretpostavkom da se tijekom razdoblje otplate vezane uz valutu CHF nije mogao
mijenjati te¢aj, da ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast mjesecnih leasing obroka
zbog rasta teaja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate, u razdoblju otplate
iznosi 681,79 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama od svake mjesecne uplate do
isplate. Takoder, vje§tacenjem je utvrdeno kako ukupan iznos koji je tuZitelj manje
platio zbog pada te¢aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate ukupno iznosi
138,61 EUR.

32. Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjestakinje, dok je tuZenik prigovorio
da mjesecne rate nisu zatvorene iz jedne, ve¢ iz viSe uplata te da je prilikom izracuna
preplate trebalo uzeti teaj na dan sklapanja Ugovora, a ne te€aj na dan isplate.

33.Vjestakinja se oéitovala na navedene prigovore te je navela kako je postupila po
zadatku suda, tj. da je uzela u obzir te¢aj koji je vrijedio na dan isplate te je navela da
se anuitet sastoji od glavnice i kamate, a isti je podmiren onog trenutka kada je
podmiren i iznos kamata u anuitetu, kao i glavnice u anuitetu.

34. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka smatrajuci da je dan stru¢no,
jasno i obrazloZeno. Naime, metodologija izracuna temelji se na utvrdenju da su
ni§tave ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj za te€aj CHF jer se radilo o
odredbama o kojima se nije pregovaralo, Sto znaéi da se primjenjuje pocetno
ugovoreni te¢aj u trenutku isplate kredita. Samim time rije€ je o pravnom pitanju te je
vieStak nalaz i miSljenje i napravio prema zadatku suda, dok tuZenik i nije imao
prigovora na matematicki izracun. Takoder, valja potvrditi i stav vjeStaka da se anuitet
sastoji od glavnice i kamate, a isti je podmiren onog trenutka kada je podmiren i iznos
kamata u anuitetu, kao i glavnice u anuitetu.
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35. Sliiedom navedenog, a kako je tuZzbeni zahtjev na isplatu bio po visini identi¢an
nalazu vjestaka, to je isti valjalo prihvatiti i presuditi kao u to&ki I izreke presude.

36. Na svaki prepla¢eni mjesecni iznos tuzitelju pripadaju zatezne sukladno &lanku 29.
Z00-a i to od dana kada su izvrSene pojedine uplate, a kako to proizlazi iz nalaza i
mi§ljenja vjestaka. Naime, tuZenik je bio nesavjestan od trenutka kada je primio svaku
pojedinu uplatu, pa je tuZenik duZan kamate platiti od dana plaéanja svakog pojedinog
iznosa.

37. Visina stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno &lanku 29. stavak 2.
Z0OO0O-a.

38. Neosnovan je prigovor zastare, jer se pravo na isticanje nistavosti ne gasi, pa ne
moze zastarjeti zahtjev tuZiteljice kojim traZi utvrdenje niStavosti dijela odredbi
Ugovora.

39. U odnosu na zahtjev za isplatu istice se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je
na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijednja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-IV-47/2020 prema kojem zastarni
rok u sluéaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono §to su primile na temelju niStavog ugovora, pocinje teci od dana
pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nagin ustanovljena
ni§tavost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slucaju
dono$enjem ove presude, slijiedom Eega ni za taj dio nije nastupila zastara.

40. U odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja traZzbine tuZzenika s osnove manje
plaéenih anuiteta u visini 138,61 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama, valja reéi
da u sluaju utvrdenja niStetnosti dijela ugovora za obje strane nastaju pravne
posljedice nistetnosti u pogledu obveze restitucije odnosno povrata primljenog na
osnovi nistetnog ugovora kao i odgovornost za nastalu Stetu. Medutim, tuZitelj na
osnovi nistetne odredbe o valutnoj klauzuli ni$ta nije primio pa da bi bio u obvezi vratiti
tuzeniku. S druge strane, ukoliko se manje plaéeni iznosi anuiteta potraZuju kao
naknada $tete valja reé¢i da odgovornost za $tetu u slucaju niStetnosti ugovora tereti
onu stranu koja je kriva za njegovo sklapanje, $to je u konkretnom slu€aju tuzenik, koji
je, kao financijska institucija &ija je osnovna funkcija pruzati usluge u vezi s izdavanjem
kredita, svakako bio upoznat s moguénoSéu pada te€aja CHF, slijedom ¢ega nema
mjesta primjeni odredaba ¢&l. 323. st. 1. i. 2. ZOO-a. Prema tome, sud je utvrdio da ne
postoji traZzbina tuZenika istaknuta radi prebijanja pa je sukladno odredbi ¢l. 338. st. 3.
ZPP-a odluéio kao pod tockom lll. izreke presude.

41. Zakljuéno, u odnosu na navode tuZenika iz podneska od 18. svibnja 2026., a u
kojem navodi statusne promjene kroz koje je tuZzenik proSao, valja re¢i da plan podjele
ne moze iskljuiti solidarnu odgovornost sudionika podjele prema vjerovnicima za
obveze nastale prije upisa, a sve prema odredbi ¢l. 5560.0 Zakona o trgovackim
drustvima kojom je propisano da za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale
do upisa podjele u sudski registar odgovaraju, zajedno s onim druStvom na koje je ta
obveza presla suglasno planu podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podjeli,
i to kao solidarni duZnici, ograni¢eno, do iznosa vrijednosti imovine koja je presla na
svakog od njih suglasno planu podjele, umanjeno za obveze koje su pojedinome
drudtvu dodijeljene suglasno planu podjele. Slijedom navedenog, s obzirom na to da
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je plan podjele napravljen 30. sije¢nja 2026., tuzenik i dalje odgovara tuZitelju za
ispunjene utuzene trazbine.

42. Odluka o parnicnom troSku donesena je na temelju odredbe &l. 154. st. 5. i 155.
ZPP u skladu s vrijednosti predmeta spora od 1.327,22 eura te Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje Tarifa). TuZitelj
je u cijelosti uspio u ovome sporu pa mu je tuzenik duzan naknaditi sve troSkove
parni¢nog postupka. Zato mu je dosudena naknada koja se odnosi na: sastav tuzbe
(Tbr. 7/1) 100 bodova, sastav podnesaka od 15.9.2023. i 8.11.2024. (Tbr. 8/1) po 100
bodova i zastupanje na ro&istima odrzanim 9.7.2024., 26.11.2024. i 9.6.2026. (tbr. 9/1)
po 100 bodova, ukupno 600 bodova odnosno 1.200,00 eura. Tom iznosu pridodan je
PDV u iznosu od 300,00 eura, predujam za vjeStacenje od 300,00 eura, kao i troSak
plaéene sudske pristojbe za tuZbu u iznosu od 26,55 eura i zatrazene sudske pristojbe
na presudu u iznosu od 53,08 eura. Slijedom navedenog, ukupan troSak tuzitelja iznosi
1.879,63 eura, sve primjenom Tarife, Zakona i tarife sudskih pristojbi te ¢l. 155 ZPP-
a.

43. Na tako utvrdeni troSak tuzitelju pripada zatezna kamata od dana donoSenja odluke
po stopi ¢l. 29 ZOO-a jer troSak ima znacaj glavnice, pa obveza tuZenika na naknadu
tog troska dospijeva s danom donos$enja presude kao ovrine isprave, sve u smislu €l.
30 st. 3 Ovrsnog zakona.

44. U odnosu na zahtjev tuZenika za naknadom parniénog troska u odnosu na
povuceni dio valja reéi da bi tuZeniku pripadalo pravo na naknadu troSkova koje je imao
u vezi povucenog dijela tuzbenog zahtjeva neovisno o uspjehu u sporu, ali samo u
slucaju ako bi troskovi izracunati prema vrijednosti predmeta spora ranijeg zahtjeva bili
vedi od troSkova izracunatih prema vrijednosti smanjenog tuzbenog zahtjeva (tako
VSRH u Rev 2603/11 od 19. veljace 2013. i dr.), Sto u ovom parniénom postupku nije
sluc¢aj, odnosno tuzeniku zbog toga nisu nastali posebni troSkovi, a koji bi u konkretnom
slucaju opravdavali primjenu odredbe ¢&l. 1568. st. 1. ZPP-a.

U Zagrebu 7. srpnja 2026.

IVAN BESLIC

Elektroniki potpisano: 07.07.2026T12:32:47 (UTC:2026-07-07T10:32:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: fc4bcf0e-5558-42bd-b660-b6d85¢e47430
Optinski gradanski sud u Zagrebu "!q é i
'
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana

objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem, a o Zalbi odluduje
Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelj po pun.
- tuzenik po pun.




Broj zapisa: 9-3088a-673ab
Kontrolni broj: 04cf6-dfeb8-7d3fb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni€ki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedeéoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/proviera-vjerodostojnosti

REKAPITULACIJA OBRACUNA ZATEZNIH KAMATA
Presuda Optinskog gradanskog suda u Zagrebu posl!. br. P-2626/2023, tocka Il. izreke

ObraZun sa stanjem na dan 13.07.2026.

I o O I ey

1i 0,05 EUR 05.09.2006 7251 0,09 EUR! 0,14 EUR|
2 0,16 EUR 02.10.2006 7224 0,30 EUR! 0,46 EUR
3 4,69 EUR 07.11.2008 6457 7,36 EUR! 12,05 EUR
4! 9,79 EUR 12.01.2009 6391 15,12 EUR! 24,91 EUR
5! 13,18 EUR 14.02.2009 6358 20,19 EUR! 33,37 EUR
6! 7,90 EUR 14.03.2009 6330 12,02 EUR; 19,92 EUR
7 9,15 EUR 17.04.2009 6296 13,80 EUR; 22,95 EUR!
8 9,19 EUR 19.05.2009 6264 13,75 EUR! 22,94 EUR!
9 5,21 EUR 27.06.2009 6225 7,72 EUR; 12,93 EUR;
10, 7.49 EUR 22.07.2009 6200 11,02 EUR! 18,51 EUR;
11! 8,16 EUR| 04.09.2009 6156 11,87 EUR! 20,03 EUR!
12 6,18 EUR 02.10.2009, 6128 8,92 EUR! 15,10 EUR
13 5,44 EUR 26.10.2009, 6104, 7,80 EUR! 13,24 EUR:
14 6,76 EUR 16.12.2009 | 6053’ 9,56 EUR! 16,32 EUR|
15 7,83 EUR| 18.12.2009] 6051/ 11,07 EUR| 18,90 EUR
16 12,54 EUR| 01.03.2010: 5978 17,38 EUR| 29,92 EUR
17, 12,56 EUR| 08.03.2010; 5971! 17,38 EURI 29,94 EUR!
18, 12,56 EUR! 08.03.2010' 5971 ~ 17,38EUR! 29,94 EUR!
19 15,99 EUR! 20.04.2010' 5928 21,86 EUR, 37,85 EUR
20 18,79 EUR: 04.06.2010 5883 25,36 EUR ' 44,15 EUR
21 28,15 EUR" 07.07.2010; 5850 37,64 EUR! 65,79 EUR!
22: 23,57 EUR 06.08.2010. 5820 31,24 EUR! 54,81 EUR!
23 36,33 EUR 28.08.2010 5798 47,85 EUR' 84,18 EUR
24 36,33 EUR: 28.08.2010; 5798 47,85 EUR! 84,18 EUR
25 32,19 EUR; 01.10.2010; 5764 41,98 EUR’ 74,17 EUR
26/ 31,24 EUR! 09.11.2010! 5725 40,27 EUR' 71,51 EUR
27, 44,10 EUR; 16.12.2010' 5688 56,22 EUR' 100,32 EUR
28 44,03 EUR| 14.01.2011 5659 55,64 EUR' 99,67 EUR
29: 43,85 EUR: 28.02.2011 5614, 54,66 EUR' 98,51 EUR
30! 37,95 EUR: 06.04.2011! 5577, 46,77 EUR! 84,72 EUR
31] 36,95 EUR: 12.04.2011 5571! 45,45 EUR! 82,40 EUR
32 55,57 EUR! 08.06.2011 5514/ 67,14 EUR' 122,71 EUR]
33/ 57,91 EUR! 14.06.2011 5508 69,83 EUR: 127,74 EUR!
UKUPNO 681,79 EUR 892,49 EUR  1.574,28 EUR
SAZETAK
Glavnica 681,79 EUR
Zatezna kamata do 13.07.2026. 892,49 EUR

SVEUKUPNO ZA NAPLATU

1.574,28 EUR
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