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Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuziteljice
SteCajna masa iza LUNA HOTEL d.o.o. u stecaju, OIB: 01707953132, Osijek, Ulica
kardinala Alojzija Stepinca 4, zastupanog po ste€ajnoj upraviteljici Tihani Maji¢ iz
Osijeka, Ulica kardinala Alojzija Stepinca 4, protiv tuzenika: 1. HRVATSKA
POSTANSKA BANKA d.d., OIB: 87939104217, Zagreb, JuriSi¢eva 4, zastupanog po
punomoénicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Bekina, Skurla, Durmi$ i Spajié
d.o.o. iz Zagreba, 2. LUNA TURIZAM d.o.o., OIB: 53181447566, Zagreb, Grobnicka
24 i 3. MATE PAVLOVICA, OIB: 89461046457, Korlat, Korlat 200, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, nakon glavne i javne odrzane i zakljuCene rasprave 3. veljaCe
2022. u nazocCnosti steCajne upraviteljice tuziteljla Tihane Mai¢ i punomocnika
tuzenika ad 1. Damira Kevilja, odvjetnika u Zagrebu, na ro€iStu za objavu odluke 3.
ozujka 2022.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog suda u
Zadru, Stalne sluzbe u Pagu pod poslovnim brojem Ovr-429/19 od 16. svibnja 2019.
zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom
nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenom prodajom, koja se vodi
po prijedlogu ovrhovoditelja Hrvatske poStanske banke d.d., ovdje tuzenika ad 1)
protiv ovrSenika Luna turizam d.o.o., Zagreb, Grobni¢ka 24, OIB: 53181447566 i
Mate Pavlovic¢a iz Korlata, Korlat 200, OIB: 89461046457, ovdje tuzenika ad 2) i 3)
na nekretninama upisanim u zemljiSnu knjigu ZemljiSnoknjiznog odjela u Pagu za k.o.
Novalja u zk. ul. 4801 i to k.€. 524/23 u naravi hotel, garaza, bazen, zgrada i dvoriSte
Stara njiva ukupne povrSine 4987 m2, od ¢ega hotel Stara njiva povrSine 1886 m2,
garaza Stara njiva povr§9ine 296 m2, bazen Stara njiva povrSine 172 m2, zgrada
Stara njiva povrSine 33 m2, dvoriSte Stara njiva povrSine 2600 m2 i z.k. ul. 4946 i to
k.C. 527/3 u naravi pasnjak punta povrSine 1663 m2."
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[
rijesioje

Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzeniku ad. 2. troSak parnicnoga postupka u
iznosu od 1.562,50 kuna, sve u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj SteCajna masa Luna Hotel d.o.o. (ranije Luna Hotel d.o.o. u
ste€aju; u daljnjem tekstu: tuzitelj) u tuzbi podnesenoj ovom sudu 20. svibnja 2020. u
bitnome navodi kako je pred Opcinskim sudom u Zadru, Stalnom sluzbom u Pagu
pod posl. br. Ovr-429/2019 u tijeku ovrsni postupak odreden rieSenjem o ovrsi od 16.
svibnja 2019., na prijedlog ovrhovoditelja Hrvatske poStanske banke d.d. (u daljnjem
tekstu: tuzenik ad. 1.) protiv ovrSenika Luna turizam d.o.o. (u daljnjem tekstu: tuzenik
ad. 2.) i Mate Pavlovica (u daljnjem tekstu: tuzenik ad. 3.). Pobijana ovrha provodi se
na nekretninama upisanim u zk. ul. 4801, 4946 i 3043 k.o. Novalja. Navedene
nekretnine su s imena tuzitelja prenesene na tuzenika ad. 2. temeljem Ugovora o
kupoprodaji nekretnina sklopljenog izmedu Luna hotel d.o.o. (prednika tuzitelja) i
tuzenika ad. 2. zastupanog po ¢lanu uprave tuzeniku ad. 3. 19. studenoga 2018.
Tuzenik ad. 2. nije nikada platio ugovorenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od
45.000.000,00 kuna radi Cega je zastupnik po zakonu tuZitelja u ste€ajnom postupku
koji se vodi nad njima uputio tuzeniku ad. 2. poziv radi pla¢anja ugovorene
kupoprodajne cijene. Stecajni duznik (tuzitelj) je po steajnoj upraviteljici obavijestio
ste€ajnog suca o postojanju osnova sumnje da je imovina ste€ajnog duznika fiktivnim
ugovorom otudena s ciliem da se sprijeCi namirenje vjerovnika u ste¢ajnom postupku
te je ovaj sud obavijest 0 sumniji na kaznena djela proslijedio nadleznom drzavnom
odvjetnistvu. Tuzena ad. 1. se suglasila s postojanjem ugovora o kupoprodaiji jer je
na taj nadin $titila svoj poloZaj zaloznog vjerovnika. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo
u Zadru je 20. prosinca 2019. donijelo rjeSenje o provodenju istrage protiv
osumnjiCenika Nevena Badurine, Vjekoslava VaniSa, Mate Pavlovi¢a, Matea
Badurine i Dore VukuSi¢ za vise djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju. Medu ostalim navodima iz rjeSenja o provodenju istrage navedeno je da
se radi o sumnji da je Neven Badurina, nakon $to su ve¢ nastupili uvjeti za otvaranje
ste€ajnog postupka prenio ovlasti za zastupanje drustva steajnog duzZnika a s
tuzenikom ad. 3. dogovorio je da osnuje drustvo tuzenika ad. 2. nakon Cega da su
fiktivnim ugovorom prenijeli imovinu sa prednika tuzitelja na tuzenika ad. 2. za iznos
od 45.000.000,00 kuna, koji iznos nikada nije placen. Kako je do otudenja imovine
prednika tuzitelja do$lo niStetnim pravnim poslom, a radi se o imovini koja predstavlja
temeljni kapital tuziteljice, tuziteljica je u ovrSnom postupku podnijela prigovor trece
osobe povodom kojeg prigovora je ista rjeSenjem Opcinskog suda u Zadru od 30.
travnja 2020. upucena pokrenuti parni¢ni postupak.

2. Tuzenik 1. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 9.
srpnja 2020. u bitnome navodi kako se tuzbi protivi u cijelosti. Navodi kako je pred
Opcinskim sudom u Zadru pod brojem Ovr-429/2019 podnio prijedlog za ovrhu protiv
vlasnika nekretnina koji je upisan u zemljiSnoj knjizi rukovodeci se nacelom istinitosti i
potpunosti. U odnosu na pozivanje na niStetnost ugovora o kupoprodaji nekretnina
tuziteljice istiCe kako se radi o ugovoru Koji je na snazi, iz njega proizlaze odredena
prava i obveze, Cak je i sama tuZiteljica temeljem toga ugovora pozvala tuZenika ad.
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2. na isplatu kupoprodajne cijene. NiStetnost ugovora se moze eventualno utvrditi u
postupku koji nije predmetni. U odnosu na navode tuZiteljice da je tuzenik ad. 1. dao
suglasnost za sklapanje navedenog ugovora o kupoprodaiji, tuzenik ad. 1. navodi
kako to nije istina, a navodi tuZiteljice o pokrenutim kaznenim postupcima nisu
relevantni za osnovanost predmetne tuzbe. Nadalje, navodi kako steCajna
upraviteljica tuZiteljice nije osigurala sredstva za vodenje predmetnog parni¢nog
postupka, predlaZze obustavu steCajnoga postupka zbog nedostatnosti mase za
namirenje troSkova steCajnoga postupka, te samim time nanosi Stetu tuzZeniku ad. 1.
jer i ovaj postupak generira odredene troSkove koje ista nece biti u mogucénosti
namiriti. Zaklju¢no navodi kako se ovdje radi o pravnoj radnji od posebnog interesa u
smislu odredbe ¢l. 230. Ste€ajnoga zakona te je steCajna upraviteljica trebala dobiti
suglasnost Odbora vjerovnika da bi mogla istaknuti prigovor treCe osobe odnosno
pokrenuti predmetnu parnicu. Kasnije u tijeku postupka je tuzenik ad. 1. istakao kako
osporavanom ovrhom ovrSava hipotekarski sporazum koji je upisan u zemljiSne
knjige prije nego Sto je sam tuzitelj stekao vlasniStvo spornih nekretnina a osim
navedene hipoteke u korist tuzenika ad. 1. je upisano joS§ pet drugih hipoteka
steCenih prije spornog prijenosa vlasnistva sa tuzitelja na tuzenika ad. 2. Tuzeniku
ad. 1. je u steCajnom postupku nad tuZiteljem priznata trazbina u iznosu od preko
47.000.000,00 kuna upravo na temelju spomenutih hipoteka, a buduci da je
vrijednost ukupnih nekretnina 55.000.000,00 kuna upitno je koliko bi bila obogacena
ste€ajna masa da dode do povrata vlasniStva spornih nekretnina

3. TuZenik 2. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 14.
srpnja 2020. u bitnom najprije istiCe kako se protivi oznacenoj vrijednosti predmeta
spora buduci da se predmetni postupak vodi radi proglasenja nedopustenom ovrhe
koja je odredena i provodi se radi naplate iznosa od 19.726.556,70 kuna pa je tako
nuzno da i vrijednost predmeta spora u ovom postupku bude oznaCena u
navedenom iznosu. Nadalje, tuzenik ad. 2. protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti, istiCe kako steCajna upraviteljica tuzitelja nije dostavila dokaz da je osigurala
novCana sredstva za troSkove vodenja ovoga postupka, niti je stekla odobrenje
ste€ajnoga suda i Odbora vjerovnika za isto. Pobijani ovrdni postupak tuzenik ad. 2.
smatra dopustenim jer se isti vodi protiv osobe koja je upisana kao zemljiSnoknijizni
vlasnik nekretnina. Navodi tuziteljice da bi ugovor o kupoprodaji nekretnina bio
niStetan su opceniti i pauSalni jer se sama tuziteljica temeljem tog ugovora poziva
tuzenika ad. 2. kao kupca na pla¢anje kupoprodajne cijene Cime i ona sama zapravo
priznaje valjanost navedenog ugovora. NetoCni su i navodi tuziteljice kojima ista
istiCe kako je ugovor o kupoprodaji niStetan radi fiktivnosti odnosno simulacije istoga.
Naime, simulacija je oblik svjesnog nesklada izmedu volje i oCitovanja, a tuzenik ad.
2. istiCe kako je kao kupac bio svjestan odnosno da je upravo Zelio sklopiti navedeni
ugovor. Navodi tuZiteljice u vezi postupanja Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Zadru su irelevantni za ovaj postupak. Osporava i da bi trazio odnosno dobio bilo
kakvu suglasnost od tuzenika ad. 1. za sklapanje ugovora o kupoprodaiji.

4. Tuzenik ad. 3. nije dostavio svoj odgovor na tuzbu ni bilo kakvo
ocCitovanje u ovoj pravnoj stvari, medutim, za istaci je kako se ovdje radi o postupku
radi proglasenja ovrhe nedopustenom na koji postupak je tuZiteljica upuéena od
strane ovrSnoga suda i u kojem je ista duzna na pasivnoj strani, kao treca osoba iz
ovrSnog postupka, obuhvatiti sve stranke ovrdnoga postupka, pa su tako svi tuZenici
zapravo jedinstveni i nuzni suparnic€ari i sud u ovoj pravnoj stvari moze donijeti samo
jednaku odluku u odnosu na sve tuzenike.

5. Tijekom postupka je raniji tuzitelj brisanjem iz sudskog registra prestao
postojati pa je ovaj sud rjeSenjem posl. br. P-167/2020-29 od 26. veljaCe 2021.
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utvrdio da je nastupio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, dok je rjieSenjem posl. br.
P-103/2021-32 od 19. ozujka 2021. isti postupak nastavljen jer je novi tuZitelj
SteCajna masa iza Luna Hotel d.o.o. u steCaju preuzela postupak.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te procCitao prilozenu
dokumentaciju i to: Ugovor o kupoprodaji nekretnina (I.s. 16), Odluka o opozivu i
imenovanju osobe ovlastene za zastupanje (l.s. 17-20), podnesak stecCajne
upraviteljice Trgovackom sudu u Zadru od 14. travnja 2019. (l.s. 21-22), aktivni i
povijesni zemljiSnoknijizni izvadak za Cest. zem. 524/23 i 527/3 (l.s. 23-45), rjeSenje
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva posl. br. K-DO-46/2019 od 20. prosinca 2019. (I.s.
46-51), podnesak steCajne upraviteljice Trgovackom sudu u Zadru od 15. svibnja
2020. (I.s. 64), ovosudno rjeSenje o utvrdenju trazbina u postupku posl. br. St-
11/2019-54 od 18. lipnja 2019. (I.s. 126-130), Prijavu trazbine Hrvatske poStanske
banke d.d. od 3. travnja 2019. (I.s. 131-133), zk izvatke za zk. ul. 4801 i 4946 k.o.
Novalja (I.s. 134-151), procjembeni elaborat br. 2748/20 (l.s. 152-204) te je izvrSen
uvid u spis Opcinskog suda u Zadru posl. br. Ovr-429/2019.

7. Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14 - u nastavku teksta ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne
strane.

8. Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

9. Sud je odbio prigovor vrijednosti predmeta spora istaknut od tuzene
strane buduc¢i da sukladno pozitivhoj sudskoj praksi u sporovima radi proglasenja
ovrhe nedopustenom kao vrijednost predmeta spora se ne uzima vrijednost
potrazivanja iz pobijanog ovrSnog postupka. Naime, tuzba radi proglasenja ovrhe
nedopustenom ima karakteristike deklaratorne procesno pravne tuzbe pa je u
konkretnom slucaju sukladno odredbi €l. 40. st. 2. ZPP-a mjerodavna vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi, dakle u iznosu od 50.000,00 kn.

10. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice je neosnovan.

11. Predmet ovog postupka je zahtjev tuziteljice za proglasenjem
nedopustenosti ovrhe koja se vodi pred Opcinskim sudom u Zadru, Stalna sluzba
Pag, pod brojem Ovr-429/19.

12. Kao razloge nedopustenosti ovrhe tuZiteljica istiCe Cinjenicu da je temel]
osporavane ovrhe zalozno pravo kao osiguranje trazbine iz ugovora o kupoprodaji
nekretnine sklopljenog izmedu prednika tuZziteljice i tuzenika ad. 2.

13.  Uvidom u ovrdni postupak koji se vodi pred Opcinskim sudom u Zadru
pod posl. br. Ovr-429/2019 utvrdeno je kako je isti pokrenut po prijedlogu za ovrhu
ovrhovoditelja Hrvatske postanske banke d.d., protiv ovrSenika Luna turizam d.o.0. i
Mate Pavlovi¢a i to temeljem ovrSne isprave — Sporazuma br. 310/07 o zasnivanju
zaloZnoga prava na nekretnini solemniziranog kod javnog biljeznika Alkice Kolega
Zubdi¢ pod brojem Ov-30050/07 od 27. studenoga 2007., a radi naplate nov€ane
traZzbine ovrhovoditelja iz Ugovora o kreditu na nekretninama oznake cest. zem.
524/23 upisane u zk. ul. 4801 k.o. Novalja, Cest. zem. 527/3 upisane u zk. ul. 4949
k.o. Novalja i Cest. zem. 524/7, 524/14 i 527/10 upisanima u zk. ul. 3043 k.o. Novalja.
Spisu su prilozeni zemljiSnoknjizni izvaci iz kojih je razvidno kako je na nekretninama
oznake Cest. zem. 524/23 upisane u zk. ul. 4801 k.o. Novalja i Cest. zem. 527/3
upisane u zk. ul. 4949 k.o. Novalja kao vlasnik uknjizen Luna turizam d.o.o., dok je
na nekretninama oznake Cest. zem. 524/7, 524/14 i 527/10 upisanima u zk. ul. 3043
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k.o. Novalja vlasnikom uknjizen Mate Pavlovi¢. Zalozno pravo u korist ovrhovoditelja
je na citiranim nekretninama uknjizeno 23. sijeCnja 2007. U ovrSnom postupku je
rjeSenje o ovrsi doneseno 16. svibnja 2019. Na navedeno rjeSenje o ovrsi ovrsenici,
ovdje tuzenik ad. 2. i 3. podnijeli su Zalbe povodom kojih je Zupanijski sud u
Dubrovniku pod posl. br. Gz Ovr-8/2020-2 4. kolovoza 2021. donio rjeSenje kojim
odbija zalbe ovrSenika i potvrduje rjeSenje o ovrsi. U osporavanom ovrSnom
predmetu je tre¢a osoba, ovdje tuziteljica, 18. oZujka 2020. podnijela prigovor trece
osobe, a povodom Kkojeg prigovora je doneseno rjeSenje kojim se treCa osoba
upucuje u parnicu, temeljem odredbe ¢l. 60. OvrSnoga zakona. Takoder, tim je
rieSenjem i odgodena ovrha do okonc€anja predmetnog parni¢nog postupka.

14.  Uvidom u ugovor o kupoprodaji utvrdeno je kako je isti sklopljen izmedu
drustva Luna Hotel d.o.0., kao prodavatelja, i drustva Luna turizam d.o.0., kao kupca,
nekretnina oznake Cest. zem. 524/23 i 527/3 k.o. Novalja. Ugovorne strane utvrdile
su kupoprodajnu cijenu u iznosu od 45.000.000,00 kuna. 1z ugovora proizlazi kako se
kupac nalazi u posjedu navedenih nekretnina. Ugovor je skloplien u Zadru 19.
studenoga 2018. Za prodavatelja ugovor je potpisala Clanica uprave Dora VukusSi¢, a
za kupca ¢lan uprave Mate Pavlovi¢. Ugovoru prileZi i Odluka o opozivu i imenovanju
osobe ovlasStene za zastupanje od 27. studenoga 2018. kojom je opozvan Mate
Pavlovi¢ kao Clan uprave prednika tuzitelja dok je ¢lanom uprave imenovan Mateo
Badurina.

15. Uvidom u zemljiSnoknjizne izvatke za nekretnine na kojima se provodi
oporavana ovrha, a to su zk. ul. 4801, 4946 i 3043 k.o. Novalja, utvrdeno je kako je
na istima, medu ostalim, uknjiZzeno zalozno pravo u korist tuzenika ad. 1.
(ovrhovoditelja u osporavanoj ovrsi) 28. studenoga 2007. i to na temelju sporazuma
br. 308/07, 309/07 i 310/07 o zasnivanju zajedni¢kog zaloZnog prava na nekretnini,
uz pripadajuc¢e Ugovore o dugoro¢nom kreditu. Na nekretninama upisanim u zk. ul.
4801 i 4946 k.o. Novalja vlasnikom je uknjizen od 4. prosinca 2018. drustvo Luna
turizam d.o.o0., na temelju ugovora o kupoprodaji, dok je na nekretninama upisanima
u zk. ul. 3043 k.o. Novalja vlasnikom uknjizen tuzenik ad. 3., Mate Pavlovic.

16. Prema odredbi ¢l. 80. OvrSnoga zakona (Narodne novine br. 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20; u daljnjem tekstu: OZ) ovrha na nekretnini se
provodi zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine,
prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

17. Nadalje, ¢l. 83. OZ-a odredeno je ako se promijeni osoba koja je u
zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnik nekretnine nakon $to je ovrhovoditelj na
nekretnini upisom u zemljiSnu knjigu stekao zaloZzno pravo ili koje drugo pravo koje
ga ovlas¢uje da namiri odredenu trazbinu njezinom prodajom, ovrhovoditelj ima
pravo, na temelju ovrSen isprave protiv osobe koja je bila vlasnik nekretnine u
vrijeme kad je stekao to pravo i izvatka iz zemljiSne knjige kojim se dokazuje prijenos
vlasnidtva s prijaSnjeg vlasnika na novog vlasnika, zatraZiti ovrhu izravno protiv
novog vlasnik radi naplate osigurane trazbine.

18. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka utvrdeno je kako je tuzbeni
zahtjev neosnovan slijedom ¢€ega je valjalo odluciti kao u izreci presude.

19. Naime, tuZiteljica trazi od suda utvrdenje da je osporavana ovrha
nedopustena pozivajuci se prije svega na nistetnost ugovora o kupoprodaji temeljem
kojega je jedan od ovrSenika iz osporavane ovrhe stekao pravo vlasniStva na dijelu
nekretnina koje su predmet iste ovrhe. Kao razlog niStetnosti istiCe pobudu kupca
(tuzenika ad. 2.) i prodavatelja (prednika tuziteljice) za sklapanje ugovora, a koja
pobuda se sastoji u prevari vjerovnika u steCajnom postupku koji se vodi nad
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tuziteljicom na nacin da se imovina steCajnog duznika prenese na drugu pravnu
osobu Cime ista potom ne bi bila dijelom steCajne mase u steCajnom postupku.

20. Zaistadi je najprije kako se osporavana ovrha vodi i nad nekretninama
koje su u vlasnistvu tuzenika ad. 2. temeljem pobijanog ugovora, a i nad
nekretninama u vlasnistvu tuzenika ad. 3. koje nisu steCene tim ugovorom. Takoder,
tuziteljica se poziva i na kaznenu prijavu koju je podnijela protiv tuzenika ad. 2. i 3.
odnosno odgovornih osoba u drustvu tuZenika ad. 2. a radi gospodarskih kaznenih
djela.

21. Za zakljuciti je, dakle, kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice neosnovan u
dijelu koji se odnosi na tuzenika ad. 3. jer nikakve Cinjenice ne navodi niti predlaze
dokaze u tom pravcu.

22. Nadalje, sud smatra kako je tuzbeni zahtjev tuZiteljice neosnovan i u
preostalom dijelu. Naime, osporavanu ovrhu pokrenuo je ovdje tuZenik ad. 1. i to
temeljem sporazuma o osiguranju potrazivanja iz ugovora o dugorocnim kreditima,
temeljem kojih sporazuma je tuzenik ad. 1. joS 28. studenoga 2007. stekao zalozno
pravo na predmetnim nekretninama. Zalozno pravo tuzenika ad.l. na tim je
nekretninama postojalo dosta vremena prije sklapanja pobijanog ugovora o
kupoprodaji, a iz naprijed citiranih zakonskih odredbi proizlazi pravo zaloZnog
vjerovnika da svoje potraZivanje, za slu€aj ispunjenja ostalih pretpostavki, namiruje
protiv vlasnika nekretnine na kojoj isti ima uknjizeno zalozno pravo.

23. Na kraju, navodi tuziteljice o eventualnoj pobojnosti ugovora temeljem
kojeg je tuzenik ad. 2. stekao pravo vlasniStva na dijelu nekretnina nad kojima se
provodi osporavana ovrha, nisu relevantni za odlu€ivanje u ovom postupku, odnosno
za odlucivanje o dopustenosti same ovrhe. To bi eventualno moglo biti predmetom
nekog drugog postupka i sud smatra kako navodi i dokazi tuZiteljice u ovom postupku
nisu nicim doveli u pitanje dopustenost osporavane ovrhe, pa je valjalo tuzbeni
zahtjev tuziteljice u cijelosti odbiti kao neosnovan.

24.  Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., Cl.
151. i ¢l. 155. ZPP-a te Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne Novine*, broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; u daljnjem tekstu: Tarifa)
pa je tako tuzeniku ad. 1. priznat tro8ak zastupanja na rocistu koje je odgodeno prije
poCetka raspravljanja 25. studenoga 2021. od 25 bodova (Tbr. 9. to€. 5.) i troSak
zastupanja na roc€istu odrzanom 3. veljaCe 2022. od 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1.) Sto
uz vazecu vrijednost boda od 10,00 kuna, te pripadajuc¢i PDV od 25% ukupno iznosi
1.562,50 kuna.

25.  Slijedom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja.

U Zadru 3. ozujka 2022.

Sutkinja
Katarina Zdunié

DN:

C=HR

O=TRGOVACKI SUD U ZADRU
2.5.4.97=#130D48523339363730343634363533
L=ZADAR

S=ZDUNIC

G=KATARINA

CN=KATARINA ZDUNIC

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
KATARINA ZDUNIC

Vrijeme potpisivanja:
03-03-2022
14:07:47




7 Poslovni broj: 11 P-103/2021-48

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 (petnaest) dana od dana
uruéenja ovjerenog prijepisa iste, putem ovog suda Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, pismeno, u 3 istovjetna primjerka.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu za objavu i uru¢enje presude, rok
za zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijestena o rocCistu za
objavu i uru€enje, rok za Zalbu teCe od dana dostave.

DNA:

- Tuziteljici po pun. uz poziv na placanje sudske pristojbe na presudu u iznosu
od 850,00 kuna

- Tuzeniku po pun.



Broj zapisa: eb307-44ba1
Kontrolni broj: 0fe3b-32119-2197e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=KATARINA ZDUNIC, L=ZADAR, O=TRGOVACKI SUD U ZADRU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb307-44ba1&kontrolniBroj=0fe3b-32119-2197e

		2022-03-03T13:07:47+0000
	KATARINA ZDUNIĆ




