Rijeka,3.10.2026. Na posl.broj: P-605/2026-74

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Rijeci
ijeka, ul.Zadarska 1i 3
RE&UBQKA HRVATSKA
TRGOVACK!I SUD U RIJEC]

. -

Tusitelj: Radmila Rojnié, rod. Vidovié, 0IB:48479109473, PHRIMLJERO: -
Fazana, Fazanska cesta 72, zastupna p.p. 06 il 2026 ;
Vitomira Vidovic iz Rijeke, ul.M.Krleze 16 s BERG PEBH

Obitno-preporuéeno: —— Qb___

Posla i _ iR _—

Primyerak n_d__ ____priloga HQ_E
TuZenici: 1- Ste¢ajna masa iza Credo banke d.d. u stecaju, RIS e R b'”(f\ﬁzri::n

OIB:59871102045, MBS:060504878, iz Splita,

Pupaci¢eva 1, zastupano po direktorici Ankici Cenié iz Splita,
a ova po odvjetni¢kom drustvu ,Krka and Krka" d.o.o.
Tomislavu Krka, odvjetniku u drustvu iz Splita, Starcevita 13

2- Stedajna masa iza Poljane nekretnine d.o.0. u ste¢aju, Rijeka, Supilova 6/Il,
0IB:21759791746, zastupana po ste¢ajnoj upraviteljici Ljubici Juranovi¢-Skocic
iz Kastva, ul. Cikovici 26/11 a ova po Opéinskom drZavnom odvjetnistvu
-gradanskopravni odjel u Rijeci

3- Veneto banka d.d. a sada pravni sljednik Privredna banka d.d. iz Zagreba zbog
statusne promjene pripajanja, zastupano po Zoranu Galicu, odvjetniku iz Zagreba,
Selska cesta 90/b — HRUSEVECKA 3

radi:nistenje

ZALBA

na Rjegenje Trgovackog suda u Rijeci posl.broj: P-605/2026-74 od 4.rujna 2026.
(a prije posl.broj: P-96/2026-65 od 17.veljace 2026.

|- TuZiteljica u otvorenom roku ulaZe ovu Zalbu na RjeSenje o nastavku ovog postupka
(toé. 1. izreke) i ponovnog prekida postupka, jer da je tuzenik (bez navodenja ,koji tuzenik”
prestao postojati jer je i Credo banka d.d. u ste¢aju prestala postojati) (toc.Il izreke) te da
¢e se postupak ,nastaviti i istodobno obustaviti” o roku od tri (3) mjeseca po
pravomocnosti rje$enja o prekidu postupka, ukoliko pravni sljednik pravne osobe ne
preuzme postupak ili protivna strana ne predloZi da ga sud pozove da to u€ini.

Tufiteljica osporava citirano rjeSenje u cjelosti zbog svih zakonskih razloga iz
odredbe ¢lanka 353. ZPP-a jer utemeljeno na pogreSnom i nepotpuno utvrdenom
ginjeniénom stanju uslijed ¢ega je prvostupanijski sud pocinio i bitne povrede parni¢nog
postupanja te izvrsio i pogresnu primjenu materijalnog prava.

II- Sud je izvrio pobijanim rje$enem bitne povrede parni¢nog postupka iz odredbe clanka
354.st.1.1st.2.to€.6,11i 12 i bitno prekoracila tuzbeni procesni zahtjev i jer nisu



raspravljena sva pitanja na koja je tuziteljica ukazivala svojom Zalbom, i to kako podneskom
o nastavku postupka u prekidu posl.broj: P-552/2025-60 od 16.listopada 2025. (prije:
P-162/2018-24) od 7.12.2025. sa osam (8) priloga tako i Zalbom na rjesenje posl.broj:
P-96/2026 od 17.veljate 2026. od 6.3.2026. (predano izravno sudu 10.3.2026.) kao i
¢injenica da je sadadnje, pobijano rjedenje kao i rjeenje posl.br. P-96/2026-65 od
17.2.2026. u suprotnosti sa PRAVOMOCNIM RIESENJE O NASTAVKU POSTUPKA posl.broj:
P-162/2018-58 od 28.kolovoza 2025. i kojim je neutemeljeno 1ZDVOJEN POSTUPAK PREMA
3.tuzeniku PRIVREDNA BANKA d.d. u Zagrebu kao JEDINSTVENOG SUPARNICARA (procesna
sukcesija prijasnjeg tuZenika Veneto banke d.d. pripojene Privrednoj banci kao umjesata i
koja ne mofZe isticati prigovore u odnosu na tuZenog prethodnika da spor, onako kako je
tijekom tog postupka izloZen sudu, nije pravilno voden, a pravni UCINAK presude se odnosi
i na sukcesora Veneto banka d.d., jer ima poloZaj jedinstvenog suparnicara (¢lanak 201.
ZPP-a) a sud ima procesnu obvezu sasludanja sukcesora sa polozajem jedinstvenog
suparnicara u svojstvu stranke (¢lanak 264, ZPP) kao dokaznog sredstva koje je izjednaceno
s drugim takvim sredstvima u postupku osiguranja dokaza.

Sud prvog stupnja je izvrsio bitnu povredu postupka kada je stranci, Poljane
nekretnine d.o.o0. u ste¢aju nezakonitim postupanjem, a osobito PROPUSTANJEM DOSTAVE
POZIVA iz ¢l. 354.st.2.to€.6. ZPP-a kao i propustanjem dostave tuibe na odgovor 2. tuzeniku
Poljane nekretnine d.0.0. a sud NEMA DOKAZA O DOSTAVAMA, bitno narusio parnitnu
ravnotezu kao jedinstvenog suparnicara buducdi da se uéinci presude prema strankama
racunajuci tek od dana kad im je DOSTAVUENA (¢lanak 334.st.2. ZPP-a) te ratunavanje
ROKOVA za jedinstvene suparnicare prema odredbi ¢.202. ZPP.

Kako sud nema DOKAZA da je drugotuzZenik Poljane nekretnine d.o.0. u ste¢aju
primio TUZBU na odgovor propustanjem DOSTAVE na zakonskog zastupnika, stecajne
upraviteljice ili u njenoj zakonskoj zamjeni Op¢insko driavno odvjetnidtvo u Rijeci, to je i
pobijana Rjedenje P-605/2026-74 od 4.rujna 2026. — nezakonito, jer je izvriio pogrednu
primjenu materijalnog prava u odnosu na toc. Il IV izreke rjesenja, buduéi je stecajni
upravitelj ODAVNO, u stecajnom postupku St-27/17 preuzeo zastupanje u predmetu spisa
P-162/2018, ali ga vlastitim propustom nije unijela u Zapisnik sa izvjestajnog ro¢ista od
29.kolovoza 2017, te protivno odredbi &l.215.st.1. u dvezi &.77.st.3. ZPP-a, bududi je
tuZiteljica prijavila u daljnjem stecaju ovaj DIO IMOVINE koji nije obuhvacen steéajnim
postupkom i koja u sustini udovoljava uvjetima stjecanja STRANACKE SPOSOBNOSTI na
kojoj se moZe provesti ovrha.

Dokazi: SUDSKA PRAKSA: odluka Zupanijskog suda u
Rijeci, posl.br. G2-1855/2021-2 od 7.10.2021.
Odluka Zupanijskog suda u Rijeci posl.broj
G#-505/2022-2 (DIMEC)

Uslijed PROPUSTA stecajnog upravitelja da prijavi u steéajnom postupku CJELOKUPNU
IMOVINU ste&ajnog duznika Poljane nekretnine d.0.0. u ste¢aju u STECAINU MASU u sudski
registar (€1.89.st.2. Ste¢ajnog zakona) koja je OVISNA o ishodu tekuéeg sudskog spora i jer
se u IMA | RACUN STECAINE MASE, mogu voditi sudski sporovi (¢lanak 289.st.4.) te odredbe
€1.437 st.3. Stecajnog zakona i jer se i nad imovinom pravne osobe koja je PRESTALA
POSTOJATI na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe glave Ill VI Stecajnog zakona, a to
znaci da Zahtjev tuZiteljice za nastavak PREKINUTOG POSTUPKA viée ne ovisi o tockama [l
IV izreke pobijanog riesenja, P-605/2026-74 niti ima potrebe ustanovljavati NOVI BROJ




PREDMETA SPISA pored poslovnih brojeva: P-552/2025 od 16.10.2025. ili posl.broj:
P-96/2026-65 od 17.veljade 2026. i sada P-605/2026. od 4.rujna 2026., pored starog broj
predmeta spisa P-162/2018. Zasto? Nije jasno!

Stoga, uvaZavajuci postojecu sudsku praksu, te €injenicu da 2.tuZenik ima
prijavljenu imovinu da sud nije postupio po odredbi ¢lanka 215.st.1. ZPP-a i NASTAVIO
POSTUPAK po toj odredbi POZIVANJEM STRANAKA PO SLUZBENO) DUZNOSTI da to ucine
u situaciji kad 2.tufenika zatupa imenovana stecajna upraviteljica Ljubica Juranovi¢-Skoci¢
ili u zamjeni Op¢inski drzavni odvjetnik - u Rijeci, a pogotovo ¢injenicom da je protiv
stecajne upraviteljce podignuta kao i protiv Stecajnog suca DANIELE KORLEVIC.

Dokaz:Uvid u kaznene prijave

Buduéi da pravne posljedice otvaranja stecaja ostaju na snazi i NAKON PRODAIE
imovine dugnika kao CJELINE prema odredbi élanka 244.st.1. stecajnog zakona i jer se
postupak nastavlja i nakon pravomocnosti Rjeéenja o potvrdivanju Ugovora o prodaji
nekretnine tufiteljice i predaje u posjed kupcu Helada d.o.0. zastupano po sinu tuziteljice
,Denis Pavlovi¢", koji kao kupac nastavlja postupak ,u svoje ime i za svoj raéun” prema
odredbi ¢lanka 237.st.3. Stecajnog zakona.

Slijedom izloZenoga ukoliko Zalbeni sud osvoji ovu talbu i njene razloge, tuZiteljica
¢e predloziti mijeSanje TD Helade d.o.0. na strani Poljane nekretnine d.o.0. u stecajuis
obzirom na odredbu &1.236.5t.8. Ste¢ajnog zakona i primjena pravila o u¢incima prodaje u
ovrénom postupku RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE koja NE POSTOII.

Dokazi: -Uvid u listing otplate kredita Credo banke d.d.
u stecaju po isplatitelju ZORZI NICOLA vlasnika
Poljane nekretnine d.0.0. u ste¢aju od 1.8.2002.
-kredit od 1.800.000,00kn. i
Ugovor o cesiji od 31.1.2008.

Upravo u odnosu na zakonsku predmnjevuo predmetu prodaje iz ¢l.238. Stecajnog
zakona, u svezi odredbe iz élanka 169.st.9. Stecajnog zakona, stecajni duznik Poljane
nekretnine d.0.0. u ste¢aju NIJE VLASNIK STVARI niti je STVAR koja ULAZI u STECAJNU
MASU a zbog prijevarnog postupania (vi, clam, aut precario modo) Credo banke d..d. kao
prvotuZenika i drugo-tuZenika Poljane nekretnine d.o.0. u stecaju te 3.tuzenika Veneto
banke d.d. pripojeno PRIVREDNOJ BANCI d.d. u Zagrebu, kao JEDINSTVENIH NUZNIH
SUPARNICARA" tako da bez obzira §to punopravno vlasnistvo ste¢eno PRIJE POKRETANJA
STECAINOG POSTUPKA i SKRACENOG POSTUPKA , od listopada 2016, te 15.svibnja 2017. i
PRIJE nastupanja pravnih poslijedica otvaranja steajnog postupka, provodi se upis prava
vlasni$tva nekretnine tuZiteljice.

Medutim,sudovi to zanemaruju, pa i opravdani i utemeljeni zahtjev tuZiteljce o
izuzeéu ste€ajne sutkinje i ste¢ajne upraviteljice predmeta spisa St-27/17 od 22 .veljace
2022. te zahtjev za oduzimanje prava zastupanja odvjetnika Davora Pinduli¢a kao
SAVIETNIKA stecajne upraviteljice i ovlastenog punomocnika koji je zloupotrijebio odluku
Zupanijskog suda u Osjeku, posl.br. G3-1156/2016 od 19.5.2016. u provedbi brisanja
zabiljezbe spora i posebne tuzbe pod 2-5501/2015 u pobijanju duznikovih pravnih radnji.




Dokazi:-Zahtjev za dodjelu ste¢ajnog predmeta St-27/17
drugom sucu od 22.2.2022.
-Zahtjev zaoduzimanje prava zastupanja odvjetniku
Davoru Pinduliéu od 25.9.2018,
-Kaznena prijava protiv Daniele Korlevi¢ i
Ljubice Juranovi-Sko¢i¢ od 10.11.2025.

V- Sud svoju odluku ne smije utemeljiti na &injenicama i dokazima o kojimastrankama nije
dana mogucnost da se izjasni (¢l.7.st.3. ZPP-a), tako da se i ovom prilikom zahtjevaju
podnesci punomacnika trece (3) tuZenika Privredne banke d.d. kojima osporava legimitet
spora i odbacivanje tuzbe.

PredlaZe se usvajanje Zalbe i zalbenih razloga protiv prekida postupka ,u ovoj
pravnoj stvari” - citat iz izreke rje$enja, sa novim posl.br. P-605/2026-4.

Prilozi: kao u tekstu (8)

Tutziteljica: Radmila Rojni(’:
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