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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU

Vukovar, Zupanijska 31
P Ob-226/2025-20
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu tog suda Mariji Juri¢ kao sucu pojedincu u
gradansko-pravnoj stvari I-tuziteljice mit. L.P. OIB ..., ll-tuzitelja mit. L.P. OIB ... i lll-
tuzitelja mit. I.P. OIB ... svi zastupani po majci i zakonskoj zastupnici M.P. OIB ..., svi
izV., ..., i svi zastupani po punomo¢niku H. C., odvjetnici u V. protiv tuzenika D.P. OIB

. iz V., ..., zastupanog po punomocniku J.B. odvjetniku u V., radi poviSenja
uzdrzavanja, nakon odrzane i zakljuéene glavne rasprave 10. srpnja 2026. u
nazocnosti punomocnika I-lll tuzitelja i punomoénika tuzenika, temeljem ¢l. 335.
Zakona o parni¢nom postupku, dana 28. srpnja 2026.

presudio je

l. Mijenja se rjeSenje OpcCinskog suda u Vukovaru R1 Ob-130/2022 od 16.
svibnja 2022. godine kojim je odobren plan o zajednikoj roditeljskoj skrbi od 16. oZujka
2022. i to pogledu pla¢anja uzdrzavanja I-llI-tuzitelja i sudi:

"Nalaze se tuZeniku D.P. OIB ... iz V., ... placati za uzdrzavanje |-tuZiteljice mit.
L.P. OIB ... iznos od 220,00 eura, za uzdrzavanje ll-tuzitelja mit. L.P. OIB ... iznos od
200,00 eura i za uzdrzavanije lll-tuzitelja mit. I.P. OIB ... iznos od 180,00 eura pocevsi
od 6. listopada 2025.g. pa nadalje sve dok za to postoje zakonski uvjeti, svakog 15 u
mjesecu za tekuéi mjesec i to na nacin da dospjele a neplaéene obroke plati
odjedanput u roku od 15 dana zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na svaki
dospjeli a neplaceni obrok, poc€evsi od 15-tog u mjesecu pa do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, te
godine, na racun majke M. P. otvoren kod A. banke IBAN broj HR ..."

Il. Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog I-lll-tuzitelji se
odbijaju.

[ll. Tuzenik je duzan nadoknaditi I-llI-tuzitelja troSkove postupka u iznosu od
397,3 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
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1. Tuzbom od 6. listopada 2025.g. I-tuzitelj L.P. rodena ... u V., llI-tuzitelj L. P.
roden ... u V. i lll-tuzitelj I.P. roden ... godine potrazuju izmjenu postojecCe odluke suda
0 uzdrzavanju i to rijeSenja Opcinskog suda u V. broj R1 Ob-130/22 od 16. svibnja
2022. kojim je odobren Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi a kojim je tuzenik placao
uzdrzavanje za I-tuzitelja iznosom od 106,18 eura/800,00, a za Il i lll-tuzitelja iznos od
99,54 eura/750,00 kuna, jer su se okolnosti od donoSenja ranije odluke promijenile na
nacin da su tuzitelji sada 3 godine stariji i povecali su troSkovi prehrane, nabave odjecCe
i obuce, higijenskih potrepstina, Skolskog pribora, te potrebe za zdravstvenom skrbi.

1.1.Tako [-tuZitelica mlt L. sad pohada srednju tehniCku 8kolu, smijer
gradevinski tehniCar te ima potrebe za odjecu, obucu, ¢lanarinu za judo klub od 30,00
eura uz troSkove dovoza odvoza, dZeparca za svaki odlazak na natjecanje u iznosu
od 30,00 eura, kimono i judo hlate u ukupnom iznosu od 283,20 eura. ISla je na
ekskurziju koja je kostala 540,00 eura u kojoj je otac sudjelovao sa polovicom iznosa.
Pripreme za ekskurziju i to za odje¢u, obucu i dzeparac su kostale 200,00 eura. Nosi
naoCale koje su koStale 202,04 eura. Osim navedenog majka joj je kupila i druge
potrebne stvari.

1.2. ll-tuzitelj MIt. L. je Cetvrti razred osnovne Skole isti ¢e 20. studenog 2025.
navrsiti 11 godina Zivota, majka mu kupuje odjecu i obuéu sukladno godiSnjem dobu,
Clan je judo kluba za kojeg Clanarina iznosi 20,00 eura te ima troSkove odvoza dovoza,
daje mu dzZeparac za svaki odlazak na natjecanje u iznosu od 30,00 eura, kimono i
judo hlace u ukupnom iznosu od 40,00 eura. Nosi naoCale koje je majka kupila u
travnju 2025. u iznosu od 172,87 eura, on je dijete sa tjelesnim oSteCenjem i ne moze
desno oko pomijeriti udesno ve¢ samo ravno i lijevo, prima inkluzivni dodatak u iznosu
od 430,00 eura mjesec¢no te dva do tri puta godiSnje ide s majkom na pregled u KBC
Osijek.

1.3. lll-tuzitelj mit. 1. dobi je od 9 godina te mu majka kupuje odjecu i obucu
sukladno godisnjem dobu, ¢lan je judo kluba za kojeg se ne placa Clanarina jer je tre¢e
dijete gratis ali ima troSkove odvoza dovoza, daje mu dzeparac za svaki odlazak na
natjecanje u iznosu od 30,00 eura, kimono i judo hlace u ukupnom iznosu od 40,00
eura. Takoder su imali priCest te su pripreme kostale 25,00 eura po djetetu. Za pocCetak
Skolske godine 2025./2026 majka je kupila sve potrebno djeci o ¢emu je prilozila
racune uz tuzbu.

1.4. Djeci su povecane potrebe za higijenom, djeca idu na lijecnicki pregled u
specijalisticku ordinaciju medicine rada radi natjecanja u judu koji jedan pregled plaéa
Grad a drugi roditelj u iznosu od 15,00 eura po djetetu.

1.5. Majka M. radi na pola radnog vremena u udruzi S. sa placom od 433,00
eura i prima djecji doplatak u iznosu od 250,00 eura. Potrebe I-tuziteljice mit. L. ukupno
iznose 580,00 eura mjesecno a ll-tuzitelja mit. L. i lll-tuzitelja mit. I. po 528,00 eura
mjesecno za svakog.

1.6. Tuzitelji smatraju da je tuzenik u mogucnosti placati navedeni iznos jer mu
je plaéa za srpanj, kolovoz i rujan 2025.g. bila ve¢a od 1.500,00 eura, osuden je za
obiteljsko nasilje kod Opcinskog suda u V. na Stetu zz tuzitelja u nazo¢nosti djece, a
njegovo bolovanje zbog ozljede na radu je iznosilo 21 dan. Takoder njegovi rezijski
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troSkovi koje dijeli sa tuziteljicom su 66,00 eura mjesecCno, tuzenik otplacuje kredit za
kucu od 145,00 eura mjeseCno, a za njegove druge kredite i zaduzenja im nije poznato
za koju su svrhu, osim Sto je na karticu Diners kupio na 6 rata naoCale za mit. L. dok
je majka i zz za naocCale dala iznos od 65,00 eura jednokratno te je kupila u lipnju 2025.
ormare za mlt. L. i mlt. I. u trgovini Jysk od 205,00 eura za svakog. TuZitelji jos predlazu
da sud sluzbenim putem zatrazi od H. S. podatak u kojem je periodu tuzenik bio na
bolovanju zbog ozljede na radu, da li mu je ozljeda na radu priznata u cijelosti te kolika
su mu bila primanja za vrijeme bolovanja. Zbog svega navedenog smatraju da su se
ispunile pretpostavke za povecanje zakonskog uzdrZzavanja tuZeniku i to za |-tuZitelja
mit. L. u iznosu od 290,00 eura mjesecno a za ll-tuzitelja mit. L. i lll-tuzitelja mit. I.
264,00 eura za svakog te predlazu usvojiti tuzbu uz nadoknadu parniénog troska.

2. Tuzenik se u cijelosti protivi tuzbenom zahtjevu te istiCe da nije u moguénosti
doprinositi u iznosima kako su navedeni u tuzbi, buduc¢i da bi oni daleko premasili
njegove stvarne financijske mogucénosti i predstavljaju vise od polovice njegovih
prosjeCnih mjesecnih prihoda, Sto bi dovelo do ozbiljnog ugrozavanja njegove
egzistencije. Tuzenik je zaposlen u ,H. $.“ d.o.0. te ostvaruje prosjecnu pla¢u od
priblizno 1.500,00 eura, pri ¢emu visina place varira ovisno o radnim uvjetima, broju
radnih dana i eventualnom bolovanju. Tuzenik se trenutno nalazi na bolovanju vec
mjesec dana zbog ozljede na radu, loma noznog prsta i nagnjeCenja gleznja te je
neizvjesno trajanje bolovanja kao i zavrSetak lijeCenja. U razdobljima bolovanja
njegova se primanja znacajno umanjuju jer vise od tre¢ine ukupne place ostvaruje na
terenu a tuzenik ne ostvaruje nikakve druge prihode. TuzZenik redovito i uredno
ispunjava svoju obvezu uzdrzavanja ukupno 305,00 eura za svo troje djece unatoC
vlastitim financijskim ograni¢enjima. Tuzenik osim toga sudjeluje u plac¢anju polovice
rezijskih troSkova kucanstva (struja, voda, komunalne usluge), buduéi da on i tuziteljica
Zive na istoj katastarskoj Cestici, u odvojenim objektima, ali s jedinstvenim brojilima.
Mjesecni troSak struje iznosi prosje¢no 70,00 eura, vode oko 35,00 do 40,00 eura, uz
dodatne izdatke za komunalne i druge reZijske troSkove. Osim toga, tuzenik otplacuje
dva kredita i to stambeni kredit kod OTP banke, kojim je kupljena kuca, u iznosu
mjesecne rate od 145,00 eura, te nenamjenski kredit za kupljeni rabljeni automobil,
takoder kod OTP banke, u iznosu rate od 212,00 eura, koji je prvotno bio podignut
tijekom trajanja braka. Nadalje, ima i obvezu pla¢anja kreditne kartice (Diners) u
mjese¢nom iznosu od najmanje 200,00 eura, koja je koriStena i za potrebe djece. Uz
navedeno, plac¢a i dopunsko zdravstveno osiguranje u iznosu od 10,00 eura mjesecno.
TuZenik napominje da tuziteljica za vrijeme trajanja braka nije bila zaposlena, nije mu
poznat ni toCan iznos djecjeg doplatka koji tuZiteljica prima. Stoga tuzenik smatra da
bi i majka, u skladu sa svojim mogucnostima, trebala u vecoj mjeri doprinositi
uzdrzavanju zajedniCke djece. U pogledu troSkova djece navedenih u tuzbi, tuzenik
istiCe da pojedine stavke nisu sporne, ali smatra da su iznosi uvelike precijenjeni u
odnosu troSkove treniranja i Skolskih knjiga koji su u pravilu pokriveni drzavnim
programom, dok je za odredene druge troSkove tuzenik redovito sudjelovao,
primjerice, u troSkovima prve pri¢esti, u ukupnom iznosu od 400,00 eura, te davanjem
darova djeci tom prilikom takoder u nov€anom iznosu. Tuzenik istiCe da nije sporan
eventualni umjereni porast iznosa uzdrZzavanja, razmjerno povecanju Zivotnih
troSkova, ali u visini koju bi realno mogao placati s obzirom na svoje financijske
mogucnosti, a to je ukupno do maksimalno 400,00 eura mjese¢no za svo troje djece.
Takoder je tuzenik navodi da su njegova primanja za srpanj, kolovoz i rujan 2025.g. u
prosjeku 1.500,00 eura kada se placi dodaju dodatci za teren ili godi$nji odmor, zbog
ozljede na radu je imao smanjena primanja u 2026.g. o ¢emu je prilozio isplate place
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za sijeCanj, veljaCu i oZzujak 2026, navodi da je na presudu kojim je proglasen krivim
za obiteljsko nasilje ulozio zalbu te se ne mozZe smatrati da je pravomoéno osuden, U
svibnju 2026.g9. premjesten je na drugo radno mjesto s manjim koeficijentom jer je
ranije obavljao posao Sumskog radnika sjekaCa a sada je samo Sumski radnik pri Cemu
mu je placa za 200-300,00 eura manja. U obracunu place za mjesec listopad 2025.
tuzeniku je, uz redovitu placu, ispla¢ena i naknada za ostvarene rezultate rada koje je
ostvario prije ozljede na radu, sto je utjecalo na povecanje ukupnog iznosa isplaéene
place za navedeni mjesec. Nadalje, u obraCunu plate za mjesec studeni 2025.
isplacena mu je i bozi¢nica, zbog €ega je i placa za taj mjesec bila viSa od njegove
uobiCajene mjesetne zarade. Slijedom navedenoga, place isplaéene u navedenim
mjesecima ne predstavljaju mjerodavan pokazatelj tuzenikovih redovitih mjesecnih
primanja. Radi dokazivanja svojih navoda, tuzenik dostavlja obraCune place za veljacu,
ozujak i travanj iz kojih je vidljivo da je njegova prosjecna neto mjesecna placa u tom
periodu iznosila priblizno oko 1.250,00 eura. Pritom valja naglasiti da se navedeni
prosjek odnosi na razdoblje u kojem je tuZenik jo$ uvijek obavljao poslove na radnom
mjestu ,Sumskog radnika — sjekaca“, za koje je bio utvrden visi koeficijent. Tuzenik
osporava da bi racuni koje je prilozila zz tuzitelja bili dokaz o potrebama djece jer se
ne vidi tko je raCune platio a ne dokazuju niti moguénosti tuZzenika u ovom postupku.
Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze da sud, nakon provedenog dokaznog
postupka, tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan, odnosno da, ukoliko utvrdi postojanje
osnove za povecanje, visinu uzdrzavanja odredi u razmjeru s njegovim stvarnim
mogucénostima te potrebama maloljetne djece, uzimajuéi u obzir i doprinos majke u
njihovom uzdrZzavanju, uz nadoknadu mu parni¢nog troska.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: rijeSenje Opcinskog suda u
Vukovaru broj R1 Ob-130/2022 od 16. svibnja 2022. (list 15-16 spisa), plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi (list 18-28), potvrdu pravomoénosti/ovrSnosti (list 29
spisa), rodni list za L.P., L.P. i L.LP. (list 31-33 spisa), racuni (list 34-67 spisa),
medicinsku dokumentaciju (list 81-84), obracun isplacene pla¢e za srpanj, kolovoz,
rujan 2025. (list 85-91 spisa), uplatnice (list 97-98), ugovor o kreditu (list 94-97 spisa),
otplatni plan za kredit (list 99-100 spisa), ugovor o kreditu (list 101-105 spisa), otplatni
plan (list 106-108 spisa), ugovor o stambenom potroSackom kreditu sa sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine upisom hipoteke na nekretninama (list 109-117 spisa),
izjave (list 118-120 spisa), otplatni plan (list 122-129 spisa), racuni (list 137-157 spisa),
racuni (list 161-166 spisa), ugovor broj 50-16-25 (list 167-168 spisa), racun (list 169
spisa), ugovor o organiziranju paket aranzmana za uceni¢ka putovanja (list 170-173
spisa), racun (list 174 spisa), poziva svjedoku (list 179 spisa), obracun isplacene place
za prosinac, studeni, listopad, rujan, kolovoz, srpanj 2025. (list 183-194 spisa),
presudu Opcinskog suda u Vinkovcima Pp-2043/2025-6 od 26. sijeCnja 2026. (list 197-
201 spisa), medicinsku dokumentaciju na ime D.P. (list 207-208 spisa), trajni nalog za
otplatu kredita (list 209-210 spisa), prijavu o ozljedi na radu (list 216-219 spisa),
obracun ispla¢ene place za rujan, listopad, studeni 2025. (list 220-222 spisa), izvjeSce
0 privremenoj nesposobnosti/sprijeCenosti za rad (list 223-225 spisa) te saslu$ao
parni¢ne stranke.

3.1. Druge dokaze sud nije izvodio jer je €injenicno stanje dostatno razjasnjeno.
4. Sve dokaze sud je cijenio u smislu ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku time

da je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su procitane i u koje je izvrSen uvid
na glavnoj raspravi s time da je njihovu dokaznu snagu ocijenio dovodeci ih u vezu s
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drugim dokazima te odredbama Obiteljskog zakona, iskaze parni¢nih stranaka
podudarne materijalnim dokazima u spisu.

5. Prema odredbi ¢&l. 285. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj:103/15 i
98/19, 47/20, 49/23 i 156/23 ) osoba koja prima i osoba koja daje uzdrZzavanje moze
traziti da sud povisi ili snizi iznos uzdrzavanja, odlu€i o prestanku uzdrzavanja ili
promijeni nacin uzdrzavanja odreden prijaSnjom ovrSnom ispravom ako su se okolnosti
promijenile.

6. Odluka suda Cija se izmjena trazi je rijeSenje Opcinskog suda u V. R1 Ob-
130/2022 od 16. svibnja 2022. godine kojim je odobren Plan o zajednickoj roditeljskoj
skrbi sklopljen izmedu zz tuZitelja i tuzenika a iz kojeg je utvrdio da tuzeniku nalozeno
placati uzdrzavanje za L.P. u iznos od 106,18 eura/800,00 kuna, za mlt. L. i za mit. |.P.
iznos od 99,54 eura/750,00 kuna.

7. Prema rodnom listu za mlt. L., vidljivo je da je rodena ..., mit. L. je roden ... i
mit. I.je roden ...g. te da su I-lll-tuzitelji u vrijeme donoSenja ove odluke stariji za tri
godine.

8. O povecanim potrebama I-lll-tuzitelja kod suda je zz tuzitelja M.P. navela
da da je mlt. L. rodena ... sada je uCenica prvog razreda srednje Skole i potrebno joj
je 60,00 eura mjeseCno dzeparac, potrosi za odjecu i obu¢u oko 100,00 eura na
godisnjoj razini buduéi kupuju sezonski, na hranu obitelj potroSe cca 500,00 eura za
sve troje djece, za higijenu mit. L. potroSi mjesecno oko 50,00 eura jer ima dermatitis
pa koristi posebne Sampone za kosu koje kupuje u ljekarni, osim toga ide u A. na
terenski rad sto kosta 225,00 eura Sto je ona vec platila, trenira judo Sto mjese¢no za
opremu i trening i natjecanja kada se rasporedi dode 120,00 eura mjese¢no. Mit L. je
roden ... on je uCenik Cetvrtog razreda osnovne Skole osim za hranu koju su naveli
ukupno, trosi za odje¢u i obu¢u oko 70,00 eura kada se rasporedi sezonsko kupovanje,
trenira judo te na mjesecCnoj razini kada se rasporedi €lanarina, natjecanja i oprema
kao i za mlt. L. kosta 120,00 eura mjesecno. On je dijete sa tjelesnim oStecenjem i nosi
naocale te ide na kontrole 3-4 puta godiSnje u O. i svake druge godine idu u Z. kada
tamo dolazi primarijus iz Njemacke Sto povecava troSkove njegovog uzdrzavanja. Mit.
L. je odgodena Skola jer je imao psihi¢kih problema uslijed obiteljskog nasilja. Za mit.
L. prima inkluzivni dodatak 430,00 eura do 12 godine. MIt. |. je roden ... on je ucenik
Cetvrtoga razreda osnovne Skole i njemu treba isto kao i L. jer i on trenira judo, osim
zdravstvenih troSkova koje ima mit. L. Njih dvojica idu na ekskurziju u travnju u B. na
moru $to kosta za jednog 430,00 eura a za drugoga imam 50% popusta i takoder to
placa sama. Ona zivi sa djecom u kuci koja je zajedniCka nje i tuzenika, zaposlena je
kao asistent u udruzi za osobe sa poteSkocama gdje radi na pola radnog vremena i
placa joj je 432,00 eura. Rezije za ku¢u dodu 130,00 eura mjesecno, nema kredite, ali
je zaduzena kod drugih ljudi jer nije kreditno sposobna. Napominje da ima troSak
odvozenja djece i vracanja sa treninga jer to €ini sama pet puta tjedno koliko djeca
treniraju. Jo$ takoder dodaje da 4 godine od razvoda tuzenik nije ni jedan vikend niti
jedne praznike uzeo sebi djecu. TuzZenik trenutno pla¢a uzdrzavanje 305,00 eura po
odluci suda. Dodaje da mlt. L. kupuje pribor za crtanje jer je smjer gradevinski tehnicar,
kupila joj je laptop i kada bude iSla u A. mora dati dZzeparac od 100,00 eura te ¢e L. i
|. dati dZeparac za ekskurziju svakome 30,00 eura. Kada idu s L. u Z. na pregled imaju
troSak goriva, cestarine, spavanja, ru¢ka a nemaju pravo na HZZO sufinanciranje jer
su odbijeni a razlog odbijanja ne mozZe navesti. Nema nikakvu pomo¢ drugih osoba za
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uzdrzavanje djece, prima djecji doplatak sa dodatkom za trece dijete od 250,00 eura
Sto e se smanjiti po novom rjesenju jer se zaposlila.

8.1. ZZ tuzitelja je svoje navode potkrijepila materijalnim dokazima u spisu koje
je sud procitao.

8.2. Uvidom u medicinsku dokumentaciju od 24. rujna 2021 na listu 44 spisa
sud je utvrdio da je mit. L. P. sa dijagnozom Ostali strabizam a koja dijagnoza je bila
aktualna i u vrijeme donoSenja prethodne odluke suda te se ista medicinska
dokumentacija ne smatra novom izmijenjenom okolnosti.

8.3. Prema racCunima listu 36 placene su naocale za milt. L. u iznosu od 202,04
eura dana 30. travnja 2025.g., a prema racunu 47 kupljena su naoCale za mit. L. u
travnju 2025 u iznosu od 172,87 eura.

8.4. Takoder je pla¢ana Clanarina za djecu na listu 34, 43 i 166 u judo klubu u
iznosu od 30,00 eura za L. 20,00 eura za L., obavljen je pregled djece u specijalisti¢koj
ordinaciji prema listu 65-67 i 144-147 spisa u iznosu od 20,00 eura po djetetu, 14.
studenog 2025.g.

8.5. Iz racuna na listu 139 spisa vidljivo da su kupljeni ormari u JYsku u iznosu
od 205,00 eura sto je placeno karticom zz. tuZitelja dana 29. lipnja 2025.9g.

8.6. Takoder je vidljiva suglasnost za djecu L. i I.P. za Skolu u€enika u prirodi
na listu 148-149.

8.7. ZZ Tuzitelja je takoder priloZila dijagnozu - povijest bolest od 23. travnja
2025.g. list 152 - 156 spisa Lumboishialgia, bol u ledima, te visinu place koju prima
kod Spiritus u iznosu od 433,00 eura prema listu 157 spisa.

8.8. Prema ugovorima br.50-16-2025 od 08. prosinca 2025.g. vidljiva je
preuzeta obveza majke i zz. M. P. platiti za mlt.L. putovanje na Cetiri rate po 55,00 eura
mjesecno (list 167-169 spisa). Dok je na listu 170-174 spisa vidljivo da je majka i zz
M.P. potpisala ugovor o u¢eni¢kom putovanju mit L. i mit. I. dana 27. studenog 2025.g.
u iznosu od 419,00 eura za mit. I. 1 419,00 eura za mit. L.

8.9. U spis su priloZeni racuni o kupovini odjec¢e i obuée, te mobitela za koje sud
nije utvrdio platitelja, te takoder su prilozeni racuni iz 2022 i 2023. koji nisu relevantni
u ovom postupku, a potrebe I-lll-tuzitelja za odje¢om, obu¢om i hranom sud je vec

utvrdio iz iskaza zz. tuZitelja Ciji iskaz je prihvatio iskrenim i vjerodostojnim.

8.10. |1z poziva na listu 179 spisa vidljivo je da je ZZ tuZitelja pozvana u svojstvu
svjedoka na Opcinski sud u V. u prekrdajnom postupku protiv tuzenika prema listu 179
spisa.

9. Od promijenjenih okolnosti na strani tuzenika i moguénostima tuzenika sud
je utvrdio iz iskaza tuZenika i uvidom u vjerodostojnu dokumentaciju. Tuzenik navodi
da je zaposlen u Hrvatskim Sumama s placom oko 1.500,00 eura dok je radio kao
sjekac, no imao je ozljedu na radu, slomio je stopalo, ima problema sa ledima i teniskim



P Ob-226/2025-20

laktom te Ce biti premjeSten na radno mjesto koje je manje placeno a ne zahtijeva toliki
fiziCki napor, te ¢e plaéa biti oko 1200,00-1300,00 eura. Tuzenik Zivi u nusprostoriji u
istom dvoriStu kao i zz tuzitelja sa djecom, prostor je renovirao i joS ga renovira i
osposobljava za zivot. Ima stambeni kredit za kupovinu kuée koji on plac¢a u iznosu od
145,00 eura, jer je kuc¢a kupljena preko APN-a te drzava sufinancira 30% osam godina
a kredit je na 24 godine, kredit je podignut 2020., te osim toga placa i namjenski kredit
koji je podigao od 6.636,14 eur/50.000,00 kn u 2019. za kupovinu auta i ostalo je
potroSeno za zivot obitelji jer tuZiteljica nije radila te taj kredit vra¢a u iznosu 200,00
eura, njega je reprogramirao na deset godina sa tom ratom. Automobil koji je kupio
koriste tuziteljica i djeca. Takoder placa alimentaciju od 305,00 eura te osim toga daje
djeci kada ima novaca za dzeparac, djeca dodu nekad jesti kod njega i kad dobije od
firme dar za djecu daje djeci. Vezano za odlazak u Z. navodi da je placao cijeli put i
hranu a smjestaj nisu platili koliko se sjeca Sto je on financirao dok su bili u braku jer
tuziteljica nije radila. Poslije toga tuziteljica je bila samo jednom bez njega sa djecom
jer su bili razvedeni. TuZiteljica ga stalno prijavljuje kao $to je i prijava za obiteljsko
nasilje koji postupak je u tijeku Sto nije iznimka i Sto se dogadalo. Vise od 400,00 eura
mjesecno ne bi mogao placati uzdrzavanje djece, svjestan je da djeci treba viSe novaca
jer su djeca starija. NaruSeno mu je psihi¢ko zdravlje od tuziteljice a fizicko od posla i
nije u mogucnosti dodatno zaradivati. Istina je da sad ne vozi djecu na trening a ranije
je to Cinio. Otezana je komunikacija sa tuziteljicom jer mu 3alje poruke za ekskurziju i
sl.: "Hoces platiti ili ne¢e$?™ a Sto on ne prihvaca kao ultimatum nego bi volio da to
bude dogovor. Sto se tige reZija plaéaju ih pola - pola iako je tuZiteljica sa djecom s
jedne strane a s druge strane je on sam. Nije mu jasno kako je tuZiteljica podmirivala
sve troSkove koje je navela u svojoj izjavi a osim toga kupuju se klime, vrtni namjestaj,
mobiteli, markirana odje¢a. Vezano za bolovanje napominje da ga tuziteljica prijavljuje
za lazno bolovanje a $to su neosnovane optuzbe. Osim toga on plac¢a Diners karticu a
trenutno su zaduzZenja po osnovi renovacije prostora gdje Zivi a koji nije bio uopce
opremljen za stanovanje. Slaze se da bi trebalo biti vece uzdrzavanje ali ne moze vise
od 400,00 eura. Ranije je sudjelovao u pla¢anju ekskurzija mit. L. na jednake dijelove
te je doprinio za priCest 400,00 eura. Pla¢a dopunsko zdravstveno 10,00 eura.

9.1. Sud je iskaz tuzenika prihvatio vjerodostojnim dokumentaciji u spisu.

9.2. H. S. su dostavile podatke o primanjima tuZzenika prema trazenju suda a za
razdoblje unazad Sest mjeseci od podnosenja tuzbe odnosno za period od srpnja do
prosinca 2025, list 183-195 spisa. Prema obracunu isplaéene place tuzenike je
ostvario neto placu za:

- srpanj 2025 u iznosu od 1.569,57 eura,

- kolovoz 2025.g u iznosu od 1.548,83 eura,

- rujan 2025. u iznosu od 1.752,77 eura,

- listopad 2025. u iznosu od 1.931,84 eura,

- studeni 2025. u iznosu od 1.801,22 eura,

- prosinca 2025. u iznosu od 1.576,30 eura, $to je prosjecna plata za 6 mjeseci u
2025 u iznosu od 1.696,70 eura.

9.3. Tuzenik je dostavio isplate place za sijeCanj 2026 na listu 210 te obracun
place za veljacu do travnja 2026. na listu 229-231, iz kojih sudu utvrduje da je tuzenik
ostvario neto placu za:

- sije€anj 2026 u iznosu od 1.273,55 eura,
- veljaCu 2026. u iznosu od 1.204,00 eura,
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- ozujak 2026. u iznosu od 1.332,59 eura
- travanj 2026. u iznosu od 1.503,08
Sto je prosjeCna placa za 4 mjeseca u 2026 u iznosu od 1.328,30 eura.

9.4. ProsjeCna placa tuZenika za vrijeme od srpnja 2025 do travnja 2026.g u
iznosu od 1.512,50 eura.

9.5. Uvidom u medicinsku dokumentaciju na listu 81-84 spisa sud je utvrdio da
je tuzenik sa dijagnozom Prijelom noznog palca od 19. rujna 2025.g. te 22 rujna 2025
mu je utvrdena dijagnoza Nespecificirana ozljeda gleznja. Prema medicinskoj
dokumentaciji od 23. veljaCe 2026.g9. tuzenik ima dijagnozu Cevikobrahijalni sindrom
na listu 207 spisa i Lateralni epikondilitis na listu spisa 208.

9.6. Prema uplatnici na listu 92 spisa tuzenik uplacuje uzdrzavanje u iznosu od
305,00 eura.

9.7. 1z raCuna na listu 93 spisa sud nije utvrdio uplatitelja pa taj dokaz nije
relevantan.

9.8. Tuzenik korisnik kredita O. banke na iznos od 6.636,14 eura/50.000.00
kuna prema ugovoru na listu 94-97 spisa, takoder je korisnik kredita u iznosu od
11.945,05 eura/90,000,00 kuna kod O. banke prema ugovoru na listu 101-105 spisa i
korisnik stambenog kredita na iznos od 50.169,22 eura/378.000,00 kuna prema
ugovoru o stambenom potroSackom kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane
traZbine upisom hipoteke na nekretninama na listu 109-115 spisa, sa izjavama na zz
tuzitelja i ostalom pripadajucom kreditnom dokumentacijom te ratom kredita prema
otplatnom planu od 145,00 eura.

9.9. Opcinski sud u V. je u predmetu broj Pp-2043/20250d 26. sijeCnja 2026.g.
nepravomoc¢no proglasio krivim tuzenika radi obiteljskog nasilja poCinjenog dana
23.studneog 2025 u 20,00 sati na Stetu svoje bivSe supruge M. P. u nazocnosti djece,
viCuCi: "Mene to ne zanima nemam ja niSta s tim, ima$ alimentaciju i sve ti je u njoj
uradunato a za ovu tuzbu i dostavu racuna sudu ¢es mi platiti!" nakon ¢ega joj se jos
nekoliko puta obratio viCuci: "Letit Cete vi meni svi van iz kuce, ti posebno!" a sto je kod
iste izazvalo uznemirenosti a Sto je kao prekrsaj iz €l. 22. st. 3. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji. list 197-201 spisa .

9.10. Iz trajnog naloga na listu 209 spisa sud nije utvrdio tko plac¢a kredit u
iznosu od 212,03 eura.

9.11. 1z prijave ozljede na radu na listu 216 spisa sud je utvrdio da tuzenik
ozlijeden 19. rujna 2025.g. na radnom mijestu.

9.12. IzvjeSce o privremenoj nesposobnosti za rad list 223 tuzenik je bio koristio
bolovanje zbog ozljede na radu u periodu od 19. -30 rujna 2025, te od 01.-31. listopada
2025, i od 1.-14 studenog 2025.g..

9.13. Prema ugovoru o radu na listu 228 spisa tuzenik je sa 1. svibnjem 2026.
promijenio radno mjesto te ¢ée raditi poslove u upravi Suma Podruznica V. te radnik
ovdje tuzenik potvrduje da nema nikakvih zdravstvenih niti drugih okolnosti koje bi ga
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onemogucavale ili ometale u izvrSenju njegovih obveza iz ovog ugovora. Tuzenik nije
prilozio nikakva dokaz o smanjenim primanjima za novo radno mjesto niti smanjenom
koeficijentu, a na tuzeniku je bio teret dokaza.

9.14. Iz ovog ugovora kao i sve prilezeCe dokumentacije a odnose se na
mogucénosti tuzenika sud zakljuCuje da je tuzenik radno sposoban te zaposlen na
radnom mjestu sa stabilnim primanjima, te da ozljeda na radu nije dovela kako iz
ugovora o radu proizlazi do smanjenju radne sposobnosti za radno mjesto koje obavlja.

10. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka cijeneci svaki dokaz
posebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, po slobodnoj ocjeni dokaza, sud smatra
tuzbeni zahtjev osnovanim do visine dosudenog iznosa.

11. Medu parni¢nim strankama nije sporna pravna osnova tuzbenog zahtjeva
jer tuZenik priznaje da je doSlo do povecanja troSkova osnovnih Zivotnih potreba djece
ovdje tuzitelja.

12. Sporna je visina tuzbenog zahtjeva iznad 400,00 eura koje tuzenik priznaje
u odnosu na ukupno uzdrzavanje I-lll-tuzitelja do tuzbenim zahtjevom specificiranih
ukupno 818,00 eura uzdrzavanja za I-lll-tuzitelja odnosno (za I-tuziteljicu iznos od
290,00 eura za Il i lll-tuZitelja za svakog iznos od 264,00 eura).

13. Sud utvrduje da su se okolnosti od ranije odluke suda Cija se izmjena trazi
promijenile na strani tuzitelja na nacin da su se materijalne potrebe djece I-lll-tuzitelja
za hranom, odjecom, obuc¢om, Skolskim aktivnostima, zdravstvom i dr. sada povecale
Sto medu parni¢nim strankama nije bilo sporno, a promijenile su se okolnosti i na strani
tuzenika jer je zadobio ozljedu na radu te je sklopio ugovor o radu na drugo radno
mjesto u okviru istog poslodavca kako to proizlazi iz vjerodostojne dokumentacije koju
je priloZio tuzenik.

14. Medu strankama je sporno jesu li potrebe I-llI- tuZitelja naznacene u tuzbi u
cijelosti osnovane ili samo do priznatog dijela tuzbenog zahtjeva, s tim u vezi, sporno
je moze li tuzenik s obzirom na svoja primanja u skladu s ¢l. 313. Obiteljskog zakona,
doprinositi utuzeni iznos uzdrzavanja, imajuci u vidu promjenjive okolnosti na strani |-
[lI-tuzitelja, njihove majke i tuzenika.

15. U skladu s odredbom ¢l. 307., 311. i 313. ObZ-a sud je utvrdio potrebe |-
mit. tuZitelja i mogucénosti tuZenika iz iskaz zz tuzitelia i tuZenika te prema
vjerodostojnoj dokumentaciji u spisu.

16. Stvarne potrebe djece prema navodu zz tuZzitelja za I-tuziteljcu L.P. iznose
cca 580,00 eura, potrebe za ll-tuzitelja mlt. L. i lll-tuzitelja mlt. |. za svakog od njih
iznose cca 528,00 eura mjesecno odnosno ukupne potrebe troje djece mjesecno
iznose 1.636,00 eura, dok se tuzbom potrazuje polovica tog iznosa od 818,00 eura.

17. Ovakve mjesecne potrebe djece u dobi od 15, 11 i 9 godina koliko imaju I-
[lI-tuzitelji, prema iskazu njihove majke u iznosu od 1.636,00 eura, sud smatra
previsokim obzirom na njihovu zivotnu dob i prosjeCne potrebe djece njihove dobi,
ukljuCujuc¢i i potrebe za pojaCanom zdravstvenom skrbi, te ekskurzijama i
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izvannastavnim aktivnostima, jer stvarne potrebe djece u tom slu€aju prelaze ukupne
oCeve mjesecne prihode.

18. Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike u Odluci
o tablici o prosjecnim potrebama maloljetnog djeteta objavljenoj u Narodnim novinama
NN 75/2025 od 02. svibnja 2025.g. odredilo je minimalni iznos za uzdrzavanje djeteta
u dobi od 7-12 godina u iznos od 264 eura i u dobi od 13-18 godina u iznosu od 290,00
eura. U meduvremenu je stupila na snagu nova odluka objavljena u NN 66/2026 od
24 lipnja 2026.g. gdje su potrebe djece u dobi od 7-12 godina odredene u iznosu od
290,00 eura a djece u dobi od 13-18 godina u iznosu od 319,00 eura sve kod place do
iznosa od 1.449,00 eura.

19. Svi iznosi uzdrzavanja u Odluci NN 75/25 su navedeni kod minimalne place
u 2025. godini do 1.318.00 eura a u Odluci NN 66/2026.g. kod minimalne plac¢e do
1.449,00 eura.

20. U vrijeme podnoSenja tuzbe 06. listopada 2025.g. I-tuZiteljica je bila u dobi
od 15 godina, ll-tuzitelj u dobi od 11 godina a i lll-tuzitelj u dobi od 9 godina te se na
[-tuziteljicu primjenjuje minimalni iznos uzdrzavanja za dijete u dobi od 13-18 u iznosu
od 290,00 eura za 2025 te 319,00 eura od 24. lipnja 2026, a za Il i lll-tuzitelja minimalni
iznos od 264,00 eura za 2025 godinu a od 24. lipnja 2026.9. iznos od 290,00 za
skupinu djece u dobi od 7-12 godina u kojoj su Il i lll-tuzitelji.

21. Prema ¢l. 314. st. 2. i 3. Obiteljskog zakona, propisano je da se minimalni
iznos odreduje u postotku od prosjecne mjesecne isplacene neto place po zaposlenom
u pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu godinu, i to za dijete od 13 do 18
godina, 22% prosjeCne place, za dijete u dobi od 7-12 godina 20%, dok se od
navedenoga iznimno mogu potrebe maloljetnog djeteta za uzdrzavanje utvrditi u
iznosu nizem od zakonskog minimuma, ali ne manje od jedne polovice zakonskog
minimuma ako je obveznik uzdrzavanja duzan uzdrzavati dvoje ili viSe djece.

22. Takoder je utvrdeno da zz tuzitelja ostvaruje placu od 432,00 eura, te prima
djecji doplatak od 250,00 eura, kako je ista i navela u svom iskazu te u vjerodostojnoj
dokumentaciji koju je o tim navodima prilozila u spis.

23. Takoder ll-tuzitelj prima inkluzivni dodatak za potrebe svoga zdravlja u
iznosu 430,00 eura prema navodu majke i ZZ a koja Cinjenica nije bila sporna medu
parni¢nim strankama.

24. Inkluzivni dodatak od 430,00 eura nije prihod mit. L. koji ima povecane
potrebe za zdravstvenom skrbi ali sluzi zadovoljenju njegovih potreba, i ne utje€e na
obvezu davatelja uzdrzavanja prema njemu.

25. U skladu s prethodno navedenim, a imajuci u vidu dob mlt. I-lll tuzitelja,
njihove specifictne potrebe za zdravljem i izvanskolske aktivnosti aktivhog treniranja
judo, sud procjenjuje da je bez obzira na iskaz majke o stvarnim troSkovima I-ll|
tuzitelja u ukupnom iznosu od 1.636,00 eura, mjeseéne potrebe I-lll tuzitelja u skladu
s minimalnim potrebama djece dobi u kojoj su tuzitelji iz Odluka NN 75/25 i NN 66/26.
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26. Od mogucnosti tuZenika sud utvrduje da je prema dostupnoj dokumentacija
prosjeCna placa tuzenika o srpnja 2025 do travnja 2026.g iznosi 1.512,50 eura.

27. Ocjenjujuéi mogucnosti tuzenika prema njegovom iskazu i dostavljenoj
dokumentaciji sud je imao u vidu vlastite potrebe tuzenika, Cinjenicu da osim ovdje
tuzitelja nema drugih osoba za uzdrzavanje, da je uposlen je s prosjeCnom placom
od 1.512,50 eura, Zziviu nusprostorijama obiteljske kuce, sudjeluje u placanju rezijskih
tro8kova sa 2 u odnosu na troSkove koje imaju i tuzitelji. TuZenik djelomi¢no sudjeluje
u pojedinim troSkovima djece za priCest, za ekskurziju, za kupovinu naocala, djeca ne
borave kod njega niti se hrane kod njega, takoder ne vozi djecu na treninge. Tuzenik
placa stambeni kredit za nekretninu u kojoj stanuju tuzitelji ¢ime izravno sudjeluje u
zadovoljenju osnovnih zivotnih potreba djece za stanovanjem. TuzZenikova placa je
smanjena zbog ozljede na radu, $to nije krivnja tuZenika, te kada bi tuzenik platio
prema tuzbenom zahtjevu iznos od 818,00 eura te joS kredit od 145,00 eura za kucu u
kojoj ne stanuje nego stanuju tuZitelji tuZzenik ne bi imao sredstava za zadovoljenje
osnovnih zivotnih potreba.

28. Kako se uzdrzavanjem ne moze davatelja uzdrzavanja dovesti u poziciju
siromastva sud smatra potrebnim primijeniti na tuZzenika iznimku od minimalnog
uzdrzavanja iz odredbe ¢l. 314. Obiteljskog zakona i umanjiti minimalni iznos
uzdrzavanja ovdje I-lll-tuzitelja, pri tome ponudeni iznos do 400,00 eura koliko je
tuZenik ucinio nespornim uzdrzavanje za sve troje tuzitelja sud smatra nedovoljnim za
zadovoljenje materijalnih potreba tuzitelja, te sud smatra da je tuzenik bez obzira na
promijenjene okolnosti na njegovoj strani u vidu promjene radnog mjesta, u obveziiu
mogucénosti doprinositi za uzdrzavanje |-tuzitelja iznos od 220,00 eura, ll-tuZitelja
iznos od 200,00 eura i lll-tuzitelja 180,00 eura mjesecno ¢emu se pridodaje i placanje
stambenog kredita za ku¢u u kojoj stanuju tuzitelji u iznosu od 145,00 eura, pa je
ukupni troSak tuZitelja 745,00 eura, koji iznos nec¢e ugroziti egzistenciju tuZenika, jer
tuzeniku ostaje kod prosjecne place iznos od 750,00 eura za njegove potrebe.

29. Pri tome sud zaduzenja po drugim kreditima i Diners kartici tuzeniku nije
uzeo u izraCun umanjenja uzdrzavanja jer se radi o financijskim odlukama tuZenika
koje ne smiju utjecati na uzdrzavanje djece koje ima prednost.

30. Dosudeni iznos uzdrzavanja sud smatra primjerenim potrebama djece i
zivotnom standardu roditelja, te povecanim troskovima Zivota.

31. Pri odredivanju ovakvog iznosa uzdrzavanja tuzeniku sud je vodio ra¢una i
0 odnosu razmjernosti primanja oba roditelja u odnosu na zadovoljenje osnovnih
zivotnih potreba ovdje I-lll-tuzitelja, od kojih je lI-tuzitelj s posebnim zdravstvenim
potrebama, i primatelj inkluzivnog dodatka, uzimajuci relevantnim da su tuzenikova
primanja od po¢etka postupka pa do presudenja dva-tri puta ve¢a od majcinih 433 eura
plaée uz 250,00 eura djec€jeg doplatka, pa razmjerno tome tuzenik je duzan snositi i
troSkove uzdrzavanja I-lll-tuzitelja u vecem opsegu nago majka tuzitelja, ¢ime je
prigovor tuzenika u smislu raspodjele uzdrzavanja na majku djece sud ocijenio
neosnovanim.

32. Stoga je sud prihvatio tuzbeni zahtjev do iznosa uzdrzavanja navedenog u
izreci presude uz primjenu ¢l. 307., 311., 312., 313., 309., 310., 314. i 426. ObZ-a, te
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Clanka 3. Konvencije o pravima djeteta kojom je propisano da interesi djeteta trebaju
imati prednosti Clanka 27. Konvencije o pravima djeteta prema kojoj odredbi svakom
djetetu treba priznati pravo na standard Zivljenja primjeren djetetovom tjelesnom,
dusevnom, duhovnom, ¢cudorednom i drustvenom razvoju a da su roditelji odgovorni
osigurati unutar svoje sposobnosti i nov€anih mogucnosti Zivotne uvjete nuzne za
djetetov razvoj, i donio odluku kao pod tocC. |. izreke presude.

33. Placanje povecanog iznosa uzdrzavanja tuzitelja raCuna se od 06. listopada
2025.g. kao dana podnoSenja tuzbe sve dok za to postoje zakonski uvjeti, svakog 15
u mjesecu za teku¢i mjesec sa pripadajucim kamatama na neplacene iznose
izdrZzavanja, uz primjenu €l. 426. Obiteljskog zakona.

34. Kako ipak potrebe I-lll mlt. tuzitelja prelaze iznos uzdrzavanja koji sud
odreduje placati tuZeniku, to ¢e preostali iznos potreban za uzdrzavanije I-lll-tuzitelja
snositi majka tuziteljice, pri ¢emu roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio u obvezi
uzdrzavanja djeteta ispunjava i kroz svakodnevnu skrb o djetetu koja skrb je jednako
vrijedna zadovoljavanju materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anog uzdrzavanja (l.
310. st. 2. Obiteljskog zakona).

35. Sud je odbio tuzitelje sa zahtjevom preko dosudenog iznosa jer valja imati
na umu da djeca prate zivotni standard svojih roditelja te da roditelji trebaju pravilno
raspolagati novcem vodeci racuna o najboljem interesu djece i zadovoljenje njihovih
potreba na prvom mjestu u skladu s ¢l. 27. Konvencije o pravima djeteta.

36. Odluka o trosku, temelji se na odredbi ¢l. 366. st. 1. ObZ-a, prema kojoj u
stvarima u kojim se odluCuje, izmedu ostalog, o uzdrzavanju, sud o trosku odlucuje
slobodno, vodeci raCuna o okolnostima slu€aja i o ishodu postupka. Medu strankama
nije bila sporna kako osnova nego samo visina tuzbenog zahtjeva. TuZitelji su u
odnosu na osnovu uspjeli 100% u svom zahtjevu, dok su u odnosu na visini uspjeli sa
79,46 %, dakle uspjeh tuZitelja je u ovom postupku 89,73 % ( 100+79,46), dok je
tuZena uspjela sa 20,54% u odnosu na visinu, odnosno u postupku sa 10,27 % pa je
primijenjena odredba djelomi¢nog uspjeha u parnici ¢l.154. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13 , 89/14, 70/19, 80/22 , 114/2022 , 155/23 i 146 /25 (dalje ZPP). Kada se
oduzme postotak stranke koja je u vecoj mjeri uspjela od postotka one stranke koja je
u manjoj mjeri uspjela, odnosno 89,73-10,27 dobijemo 79,46% pa je tuziteljima valjalo
priznati 79,46% zatraZzenog troSka, a odnose se na zastupanje po odvjetniku i to za
sastav tuzbe i zastupanje na ro€istu u vidu jednokratne nagrade za rad odvjetnika
propisane Tarifnim brojem 7. st. 3. Tarife 0 nagradama i naknadama troSkova za rad
odvjetnika i to u pausalnom iznosu od 400,00 eura ( 200 bodova x 2 eura — Tbr. 54.
Tarife), plus PDV na navedeni iznos u iznosu od 100,00 eura, odnosno sve to u iznosu
od 500,00 eura odnosno 79,46% priznatog parni¢nog troSka €ini iznos od 397,3 eura,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude 28. srpnja
2026, u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.
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37. Slijedom iznijetog je odluceno kao pod toc. lll. izreke presude.

U Vukovaru 28. srpnja 2026.

Sudac
Marija Juri¢, univ. spec. iur., v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba drugostupanjskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno u tri primjerka u roku od 15 dana putem ovog suda.

DOSTAVITI:
1. Tuziteljima po punomocniku
2. TuZeniku po punomocniku.



