
REPUBLiKA HRVATSKA
Visoki trgovaこ ki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62,iZagreb

Poslovni brol: 24 P2-17 1 912023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
lVlaria Vukelica, predsjednika vijeca, Kamelije Parac, suca izvjestitelja i lVarine Veljak,
dlana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Z=UX/. DIDE, Slavonski Brod, Poleika 124,
OIB 1 1370686789, kojeg zastupa punomocnik lVato Simunovic, odvjetnik u
Slavonskom Brodu, protiv tuZenika BROD NA SAVI kreditna unija u stedaju,
Slavonski Brod, lvana pl. Zalca 21, OIB 43254613447, kojeg zastupa stedajna
upraviteljica Lidija Simunovic iz Osijeka, radi v.p.s. 1.327,23 EUR / 10.000,00 kn,
odludujuci o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgova6kog suda u Osijeku, Stalne
sluZbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-28612022-44 od 27. veljad,e 2023., u
sjednici vijeca odrZano127. rujna 2023.

presudio je

|. Preinaё uie Se presuda Tr9ovaё kog suda u (Dsijeku, Stalne sluttbe u
Slavonskorn Brodu poslovni broj P…286/2022-44 od 27.veliaё e 2023. u toё karYla l.,
||.,|||.i∨.izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtlev tuZitelja koji glasi:
,,1. Utvrduje se da u stedajnu masu tuZenika BROD NA SAVI kreditna unija u

stedaju, OIB 43254613447, Slavonski Brod, lvana pl. Zalca 21, ne ulaze nekretnine
upisane u zk. ulo5ku 2427 k.o. Brodski Varo5, oznadene kao k.d.br.5O712 POZESKA
ULICA, VOCNJAK, povr5ine 989 m2 i k.d.br. 50714 POZESKA ULICA, VRT, povr5ine
784 m2, ukupno 1773 m2.

2. Utvrduje se da je tuZitelj Zellko Dido, OIB 11370686789, Slavonski Brod,
PoZeSka 124, vlasnik nekretnina upisanih u zk. ul. 2427 k.o. Brodski Varo5,
oznadene kao k.d.br.50712 POZESKA ULICA, VOCNJAK, povr5ine 989 m2 i k.c.br.
50714 POZESKA ULICA, VRT, povr5ine 784 m2, ukupno 1773 m2, te je tuZenik
BROD NA SAVI kreditna unija u stedaju, OIB 43254613447, Slavonski Brod, lvana
pl. Zajca 21 duZan trpjeti uknjiZbu prava vlasni5tva na predmetnim nekretninama na
ime tuZitelja uz istovremeno brisanje prava vlasni5tva s imena tuZenika.

3. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi tro5ak vodenja ovog postupka u
iznosu od 692,29 EUR / 5.216,06 kn, u roku od 15 (petnaest) dana."

Fiksni tedaj konvezije 7,53450
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ll. NalaZe se tuZitelju da u roku od 15 dana naknadi tuZeniku tro5ak postupka
u iznosu od 517,61 EUR / 3.899,93 kn.

ObrazloZenje

1. Pobijanim dijelom presude Trgovadkog suda u Osijeku, Stalne sluZbe u

Slavonskom Brodu poslovni broj P-28612022-44 od 27. veljade 2023. u tocki l. izreke
utvrdeno je da u stedajnu masu tuZenika ne ulaze nekretnine upisane u zk. ulo5ku
2427 k.o. Brodski Varos, oznadene kao k.d.br.5O712 POZESKA ULICA, VOCNJAK,
povrSine 989 m2 i k.c.br. 50714 POZESKA ULICA, VRT, povr5ine 784 m2, ukupno
1773 m2. U tocki ll. izreke utvrdeno je da je tuZitelj vlasnik nekretnina upisanih u zk.
ul. 2427 k.o. Brodski Varo5, oznadene kao k.c.br. 50712 POZESKA ULICA,
VOCNJAK, povr5ine 989 m2 i k.c.br. 50714 POZESKA ULICA, VRT, povrSine 784
m2, ukupno 1773 m2 te je tuZenik duZan trpjeti uknjiZbu prava vlasni5tva na
predmetnim nekretninama na ime tuZitelja uz istovremeno brisanje prava vlasni5tva s
imena tuZenika. U todki Ill. izreke naloZeno je tuZeniku da tuZitelju naknadi tro5ak
ovog postupka u iznosu od692,29 EUR/5.216,06 kn, u roku od 15 (petnaest)dana.
U tocki V. izreke odbijen je tuZenik sa zahtjevom za naknadu tro5kova postupka u

iznosu od 355,04 EUR i 2.675,05 kn.

2. Protiv presude ialbuje podnio tuZenik. Presudu pobija u todkama L, ll., lll. i

V. izreke zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka, pogre5no i nepotpuno
utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog prava. PredlaZe da
ovaj sud preinadi pobijanu presudu iodbije tuZbeni zahtlev, a podredno da ju ukine i

predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. PotraZuje i naknadu
tro5ka sastava Zalbe u iznosu od ukupno 750,00 kn / 99,54 EUR.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen

4.iZlalba ie osnovana.

5. Ispitav5i pobijanu presudu na temelju cl.365. st. f . i2.Zakona o parnidnom
postupku (,,Narodne novine" broj: 148111 - proci5ceni tekst, 25113, 70119, 80122 i

114122; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u lalbi i pazeci po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz dl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. tog Zakona ina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da je kod dono5enja presude prvostupanjski sud pogre5no primijenio materijalno
pravo.

6. TuZitelj Zeljko Dido je 28. olujka2021. podnio tuZbu kojom tvrdi da je on, a
ne tuZenik (stedajni duZnik), vlasnik nekretnine upisane u zk. ul. br.2427 k.o. Brodski
Varo5, oznadene kao k.d.br.50712 u naravi vocnjak kod kuce u selu, povr5ine 329 6hv
ik.d.br. 50714 u naravi vrt kod kuce u selu povr5ine 276,6hv.

7. TuZitelj je prvotno istaknuo zahtlev za utvrdenje da u stedajnu masu
tuZenika ne ulazi nekretnina upisana u zk.ul.br. 2427 k.o. Brodski Varo5 le zahllev za
utvrdenje da je tuZitelj na temelju Kupoprodajnog ugovora od 11. veljade 2009.
stekao valjanu pravnu osnovu za uknjiZbu prava vlasniStva na toj istoj nekretnini, Sto
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je tuZenik duZan priznati, trpjeti uknjiZbu prava vlasni5tva u korist tuZitelja, uz
istovremeno brisanje tuZen i kovog prava vlasn iStva.

B. TuZitelj je ujedno tvrdio da je stekao pravo vlasni5tva predmetne nekretnine
na temelju zakona - dosjelo5cu u smislu cl. 159. st. 1. i 2. Zakona o vlasni5tvu i

drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine" broj: 91/96, 68/98, 137199, 22100,73100,
114101, 79106, 141106, 146109, 38/09, 153/09, 90i10, 143112 i 152114) pa je
podredno istaknuo zahtjev za utvrdenje da je on vlasnik navedene nekretnine, a Sto
je tuZenik duZan priznati, trpjeti uknjiZbu prava vlasniStva u korist tuZitelja, uz
istovremeno brisanje tuZenikovog prava vlasni5tva (list 39. i 89. spisa).

9. Presudom poslovni broj P-94121 od 24. oZu)ka 2022. prvostupanjski je sud
prihvatio dio prvog (glavnog)zahtjeva za utvrdenje kako nekretnina ne ulazi u
stedajnu masu tu2enika te(eventualno kumulirani) zahtjev za utvrdenje tuZiteljeva
prava vlasni5tva nekretnine(na temelju zakona dosjelo5cu), ne odludiv5i o
preostalom dijelu prvog (glavnog)zahtleva za utvrdenje da je tuZitelj na temelju
Kupoprodajnog ugovora stekao valjanu pravnu osnovu za uknjilbu prava vlasni5tva
na predmetnoj nekretnini. Navedena presuda ukinuta je rje5enjem ovog suda
poslovni broj Pz-192912022 od 14. rujna 2022. s uputom da sud u ponovnom
postupku najprije ocijeni osnovanost glavnog zahtjeva i ako bi na5ao da taj zahtjev
nije osnovan, tek tada moZe ocjenjivati osnovanost eventualno kumuliranog
tuZbenog zahtjeva.

10. U ponovljenom postupku, tuZitelj je podneskom od 22. prosinca 2022.
postavio novi tuZbeni zahtjev, tako da ranije istaknuti eventualno kumulirani (u
presudi pogreSno navedeno alternativni) tuZbeni zahtjev postavlja kao jedini tuZbeni
zahtjev te specificira oznaku predmetnih nekretnina, a tuZenik se preinaci protivio.
Sud je cijenio da tuZitelj ima pravni interes da mu tuZbeni zahtlev bude na utvrdenje
prava vlasniStva na temelju zakona po osnovi dosjelosti te je preinaku tuZbenog
zahtleva prihvatio.

11. Dakle, predmet spora u nastavku sudenja je bilo utvrdenje prava
vlasniStva predmetne nekretnine na temelju zakona po osnovi dosjelosti.

12. Prije svega valja reci kako tuZitelj nakon ukidnog rjeSenja ovog suda
poslovni broj P2-192912022 od 14. rujna 2022. ranije istaknuti eventualno kumulirani
tuZbeni zahtjev postavlja kao jedini tuZbeni zahtjev, to se smatra da je tuZba u
odnosu na glavni tuZbeni zahtjev povudena.

13. Nadalje, nije sporno da je stecajni postupak nad duZnikom otvoren
rje5enjem Trgovadkog suda u Osijeku, Stalne sluZbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-89212016 od 20. rujna 2016.

14. Prema odredbi cl- 147. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine" broj
71115; dalje: SZ), koji se primjenjuje u ovom postupku, osoba koja na temelju kojega
svoga stvarnog ili osobnog prava moZe dokazati da neki predmet ne ulazi u ste6ajnu
masu nije stedajni vjerovnik. Njezino ce se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati
prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stecajnog postupka.
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15. Upravo tuZitelj tvrdi da predmetna nekretnina, ne moZe biti dio stedajne
mase, s obzirom na to da on ima izludno pravo na tom stanu, a o njegovom pravu na
izdvajanje predmeta ne moZe odluditi stedajni upravitelj niti stecajni vjerovnici, vec se
o tome odluduje, ukoliko je sporno, izvan stedajnog postupka.

16. Odredbama cl. 158. - 171. SZ-a propisane su osnovne pravne posljedice
otvaranja stedajnog postupka.

17. Prema odredbi cl. 171. st. 1 . SZ-a nakon otvaranja stedajnog postupka ne
mogu se valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u stedajnu masu i ako
se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duZnika ili ovrsi ili osiguranju u korist
ste6ajnog vjerovnika.

18. Slijedom navedenog, osnovan je Zalbeni navod tuZenika da, iako je cl.
130. st. 1. Zakona o vlasni5tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine" broj:
91/96, 68/98, 137199, 22100,73100, 129100, 114101,79106, 141106, 146108,38/09,
153/09, 143112, 152114,81115 i 94117; dalje: ZVDSP) odredeno da tko stekne pravo
vlasni5tva na nekretninama na temelju Zakona, ovla5ten je ishoditi upis stedenih
prava vlasni5tva u zemljiSnoj knjizi, medutim, odredba cl. 171. SZ-a (koji predstavlja
lex specialis) odreduje iskljucenje drugih oblika pravnoga stjecanja prema kojoj:
nakon otvaranja stedajnoga postupka ne mogu se valjano stjecati prava na
dijelovima imovine koja ulazi u stedajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na
raspolaganju duZnika ili ovrsi ili osiguranju u korist stecajnoga vjerovnika.

19. lz spisa proizlazi da je tuZitelj u posjed nekretnine do5ao 11. veljade 2009.
na temelju ugovora, Sto bi znadilo da bi rok od 10 godina za dosjedanje predmetne
nekretnine pro5ao 1 1. veljade 2019. pod uvjetom da je tuZitelj samostalni posjednik
nekretnine ciji posjed je zakonit, istinit i poSten.

20. Kako je stecajni postupak nad tuZenikom otvoren 20. rujna 2016., dakle
prije proteka navedenog roka, to tuZitelj nije mogao steci pravo vlasni5tva dosjelo5cu,
nakon Sto su nastupile pravne posljedice otvaranja stedajnog postupka sukladno cl.
171.52-a.

22. S obzirom na sve navedeno, prvostupanjski je sud pogre5no primijenio
materijalno pravo, konkretno odredbu cl. 171. SZ-a koja se primjenjuje kao lex
specialis u odnosu na odredbe ZVDSP-a, pri 6emu je pogre5no utvrdio da je tuZitelj
stekao dosjeloScu predmetne nekretnine te je posljedi6no donio nezakonitu odluku.

23. Valjalo je stoga, na temelju cl. 373. st. 3. ZPP-a presuditi kao u tocki I

izreke ove odluke.

21. Buduci da pravne posljedice otvaranja stedajnog postupka nastupaju
danom dono5enja rje5enja i objave na e-Oglasnoj plodi suda, to je nepravilan
zakljudak prvostupanjskog suda da tuZitelj nije mogao imati saznanja o otvaranju
stedajnog postupka prije zabiljeZbe u zemlji5nim knjigama 2021. godine.
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24. Odluka o tro5ku temelji se na odredbi cl. 154. st. 1., cl. 166. st.2. icl. 155.
ZPP-a. Tu2eniku su priznati tro5kovi zastupanja punomocnika na ro6i5tu odrZanom
23. oZujka 2022. i 9. veljace 2023. u iznosu od 248,86 EUR / 1.875 kn, na rodi5tu
odrZanom 15. veljace 2023. u iznosu od 149,31 EUR i tro5ak sudske pristojbe na
Zalbu u iznosu od 119,45 EUR. Ukupno iznos od 517,61 EUR / 3.899,93 kn.

Zagreb,27 . rujna 2023.
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