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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Vesne Buljan, predsjednice vijeća, Ivice Omazića, suca izvjestitelja, i Kristine Saganić, članice vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom ATRIUM SPALATUM d.o.o., OIB 75237018400, Split, Poljička cesta 20b, odlučujući o žalbi DUJE ĐONLIĆA, OIB 88702933072, Voštane, Voštane 81, kojeg zastupa punomoćnik Zoran Iviš, odvjetnik u Splitu, protiv dijela rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 od 1. srpnja 2016., u sjednici vijeća održanoj 1. ožujka 2017.


r i j e š i o    j e


	Odbija se kao neosnovana žalba DUJE ĐONLIĆA, OIB 88702933072, Voštane, i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 od 1. srpnja 2016. u točki III. izreke redni broj 21 i u točki IV. izreke u dijelu koji se odnosi na tražbinu Duje Đonlića.


Obrazloženje


Pobijanim dijelom rješenja označenim u izreci Trgovački sud u Splitu utvrdio je da je osporena tražbina žalitelja Duje Đonlića i to tražbina drugog višeg isplatnog reda u iznosu od 1.158.687,67 kn (točka III. izreke redni broj 21) te su stečajni vjerovnici čije su tražbine osporene upućeni pokrenuti parnicu protiv stečajnog dužnika radi utvrđivanja osporenih tražbina (točka IV. izreke).

Protiv ovog dijela rješenja žalbu je podnio Dujo Đonlić zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja te pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi u bitnom navodi da za svoju tražbinu ima ovršnu ispravu i da je osobni vjerovnik stečajnog dužnika pa je pogrešno njegova tražbina osporena i on upućen na pokretanje parnice. Predlaže ovome sudu preinačiti pobijani dio rješenja i priznati njegovu tražbinu u cijelosti, podredno uputiti stečajnog upravitelja u parnicu, podredno ukinuti pobijani dio rješenja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

	Žalba nije osnovana.

Pobijani dio rješenja ispitan je sukladno odredbi čl. 365. st. 2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s čl. 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), koji se u konkretnom slučaju primjenjuje,  u granicama žalbenih razloga, te pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je rješenje u pobijanom dijelu pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je žalitelj podnio prijavu tražbine u iznosu od 1.158.687,67 kn po osnovi Sporazuma o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini, koji je solemniziran po javnom bilježniku. Iz priloženog Sporazuma proizlazi da žalitelj ima tražbinu prema Tomislavu Bausu u iznosu od 126.672,00 EUR, a da je radi osiguranja ove tražbine zasnovano založno pravo na nekretnini stečajnog dužnika. Stečajni upravitelj je osporio žaliteljevu tražbinu, jer žalitelj nije osobni vjerovnik stečajnog dužnika, a na ispitnom ročištu osporavanje žaliteljeve tražbine nije otklonjeno.

Sukladno odredbi čl. 70. st. 1. SZ-a stečajni vjerovnici su osobni vjerovnici dužnika koji u vrijeme otvaranja stečajnog postupka imaju koju imovinsko-pravnu tražbinu prema njemu. Karakteristika osobnosti znači da dužnik odgovara svojem vjerovniku za dug cjelokupnom svojom imovinom. Činjenica da dužnik odgovara dijelom svoje imovine za tuđu obvezu oduzima njegovoj odgovornosti svojstvo osobnosti.

Suprotno žalbenim navodima, iz Sporazuma o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini (na kojem žalitelj temelji svoju tražbinu) proizlazi da je žalitelj osobni vjerovnik Tomislava Bausa (a ne stečajnog dužnika), dok je u odnosu na stečajnog dužnika žalitelj založni vjerovnik (budući da stečajni dužnik za tražbinu žalitelja prema Tomislavu Bausu odgovara žalitelju nekretninom na kojoj je zasnovano založno pravo). Iz navedenog proizlazi i da žalitelj nema ovršnu ispravu u odnosu na tražbinu prema stečajnom dužniku, jer se ovršni Sporazum o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini odnosi na tražbinu žalitelja prema Tomislavu Bausu, a ne na tražbinu prema stečajnom dužniku.

Stečajni sudac sastavlja posebnu tablicu ispitanih tražbina u koju za svaku prijavljenu tražbinu unosi u kojoj je mjeri tražbina utvrđena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko je tražbinu osporio (čl. 177. st. 2. SZ-a). Stečajni sudac donosi rješenje kojim odlučuje u kojem su iznosu i kojem isplatnom redu utvrđene, odnosno osporene pojedine tražbine, na temelju tablice iz čl. 177. st. 2. SZ-a i tim rješenjem stečajni sudac odlučuje i o upućivanju u parnicu radi utvrđivanja, odnosno osporavanja tražbina (čl. 177. st. 3. SZ-a). Sukladno odredbi čl. 178. st. 1. i 2. SZ-a ako je stečajni upravitelj ili koji od stečajnog vjerovnika osporio tražbinu, stečajni sudac upućuje u parnicu stečajnog vjerovnika radi utvrđivanja osporene tražbine, a ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava (čl. 178. st. 4. SZ-a), stečajni sudac će na parnicu uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svoga osporavanja.

Budući da je stečajni upravitelj osporio žaliteljevu tražbinu kao tražbinu drugog višeg isplatnog reda (za koju ne postoji ovršna isprava), pravilno je prvostupanjski sud u smislu citiranih zakonskih odredaba utvrdio da je njegova tražbina osporena i uputio ga na pokretanje parnice radi utvrđivanja osporene tražbine. 

Razlozi koje žalitelj navodi u žalbi o osnovanosti razloga osporavanja njegove tražbine te posljedično tome osnovanost osporene tražbine bit će predmet raspravljanja u parničnom postupku radi utvrđenja osporene tražbine (ako žalitelj pravovremeno pokrene parnicu na koju je upućen) te ne može biti predmet raspravljanja u stečajnom postupku, neovisno o tome je li stečajni upravitelj osnovano ili eventualno neosnovano osporio njegovu tražbinu. 

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi čl. 6. 
SZ-a odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijani dio rješenja.

U Zagrebu 1. ožujka 2017.

								PREDSJEDNICA VIJEĆA
								VESNA BULJAN, v.r.

Za točnost otpravka 
ovlašteni službenik 

BRANKICA CURMAN
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