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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4579/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline Miskovi¢, Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom SteCajna masa
iza KECERIN GRADNJA d.o.o. u steCaju, Zagreb, Novacka ulica 329, OIB:
95226483763, kojeg zastupa steCajni upravitelj Daniel Dekovi¢, odluCujuci o zalbi
ste€ajnog vjerovnika RETURN TO BUSINESS d.o.o., Zagreb, Kor€ulanska ulica 2,
OIB: 41614576274, kojeg zastupa punomocénik Jerko Grgi¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Mami¢, Grgi¢, Vinter d.o.o. u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2311/2024-22 od 30. listopada 2025., u
sjednici odrzanoj 6. ozujka 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba steCajnog vjerovnika RETURN TO
BUSINESS d.o.o., Zagreb, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-2311/2024-22 od 30. listopada 2025.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prijedlog steCajnog
vjerovnika za odvojeno namirenje trazbine u iznosu od 480.346,73 EUR.
Prvostupanjski sud je ocijenio da stecajni vjerovnik u odnosu na ovu trazbinu nema
polozZaj razlu€nog vjerovnika jer ga je utemeljio na rjeSenju o ovrsi. Takvo rjeSenje ga
ne stavlja u polozaj razluénog vjerovnika u ste€ajnom postupku (¢l. 81. i ¢l. 164.a
SteCajnog zakona, ,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).
Pored navedenog, prvostupanjski sud je utvrdio da je rjeSenjem o ovrsi na koje se
zalitelj pozvao, ovrha odredena opéenito bez jasnog odredivanja o kojoj trazbini se
radi i u kojem iznosu je ta trazbina.

2. Vjerovnik je protiv ovog rjeSenja podnio zalbu navodeéi u njoj da je
prvostupanjski sud pogredno primijenio odredbe ¢l. 81. i ¢€l. 164.a SZ-a koje su po
njemu ovoj pravnoj stvari neprimjenjive. Vjerovnikovo zalozno pravo ne mora biti
upisano u javnoj knjizi u smislu ¢l. 81. SZ-a da bi mu se priznao status razlu¢nog
vjerovnika. U ovom slu€aju predmet zaloga nije stvar ili pravo koji bi bili upisani u
javne knjige jer se trazbine kao predmet zaloga ne upisuju u javne knjige. Zato je
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pozivanje na odredbu ¢l. 81. SZ-a promaSeno. Prvostupanjski sud je trebao
primijeniti odredbu ¢l. 82. SZ-a koja propisuje pravo odvojenog namirenja ostalih
zaloznih vjerovnika - onih koji zalozno pravo imaju na predmetu ili pravu koji nisu
upisani u javne knjige, a Sto da je prvostupanjski sud propustio uciniti. Takvi
vjerovnici sukladno odredbi &l. 152. SZ-a imaju pravo na odvojeno namirenje. Zalitel]
je upravo u takvoj situaciji jer je zalog stekao sudskom pljenidbom i prijenosom
trazbine sukladno odredbi ¢l. 152. Ovrdnog zakona.

3. U odnosu na utvrdenje prvostupanjskog suda da rjeSenjem o ovrsi nije
to€no odreden predmet ovrhe, to je po ocjeni Zalitelja potpuno nebitno kada je visina
trazbine prema duzniku odredena pravomoc¢nom presudom. Sama pljenidba provodi
se dostavom rjeSenja o ovrsi duznikovom duzniku, a plijenidba se smatra
provedenom onog dana kada je rjeSenje o ovrsi dostavljeno tom duzniku. Pljenidbom
ove trazbine Zalitelj je stekao zalozno pravo na istoj i zato ima prednost u namirenju
u odnosu na nju. Zato je zalitelj predlozio drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano
rjeSenje u njegovu korist, a podredno, ukinuti ga i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno rjeSavanje.

4. Vjerovnikova zalba nije osnovana.

5. Nakon 8to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju €l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociSc¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u granicama Zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

6. U ovoj pravnoj stvari sporno je ima li vjerovnik svojstvo razlu¢nog vjerovnika
u smislu Ste€ajnog zakona, pozivom na rjeSenje o ovrsi doneseno na temelju
pravomocne presude, kojim je odredena pljenidba i prijenos novCanih sredstava
ovrSenika, pri Cemu rieSenjem nije odredena visina trazbine.

7. Zalbeni navodi, iako formalno utemeljeni na razligitim odredbama Ste&ajnog
zakona (Cl. 164.a, ¢l. 81., ¢€l. 82. i €l. 152.), u svojoj sustini pocCivaju na istoj pravnoj
pretpostavci - da je Zalitelj na temelju rjieSenja o ovrsi kojim je odredena pljenidba i
prijenos nov€anih sredstava stekao zalozno pravo te time i svojstvo razlu¢nog
vjerovnika. Takva tuZiteljeva pretpostavka nije osnovana.

8. Odredbe ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 152. SZ-a ureduju polozZaj i nain namirenja
vjerovnika koji ve¢ imaju zalozno pravo ili drugo stvarnopravno osiguranje na stvari ili
pravu duznika, ukljuCujuci i prava koja se ne upisuju u javne knjige. Te odredbe ne
predstavljaju pravni temelj za stjecanje zaloZznog prava, vec pretpostavljaju da je ono
ve¢ nastalo sukladno praviima materijalnog prava prije otvaranja stec€ajnog
postupka.
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9. Jednako tako, odredba ¢&l. 164.a SZ-a ureduje ucinke poduzetih radnji ovrhe
na novcanim sredstvima u odnosu na otvaranje ste€ajnog postupka, ali ne konstituira
zalozno pravo niti stvara novo stvarnopravno osiguranje u korist ovrhovoditelja.

10. U ovoj pravnoj stvari rjeSenjem o ovrsi nije konstituirano zalozno pravo u
smislu stvarnog prava niti je odreden opseg trazbine iz kojeg bi se mogao utvrditi
sadrzaj i granice eventualnog osiguranja. Da bi se odredeno pravo moglo kvalificirati
kao razlu¢no, potrebno je da je rije€ o stvarnopravnom teretu na konkretno odredenoj
imovini duznika te da je opseg osiguranja odreden ili barem odrediv. Buduéi da
rjeSenjem o ovrsi nije odredena visina trazbine, iz istog nije moguce utvrditi opseg
eventualnog osiguranja, Cime izostaje jedna od temeljnih pretpostavki postojanja
zaloZnog prava kao razluénog prava.

11. RjeSenje o ovrsi kojim se odreduje pljenidba i prijenos nov€anih sredstava
predstavlja procesnu mjeru prisilne naplate trazbine, odnosno ovrSnu radnju. Takvo
rjeSenje samo po sebi ne konstituira zalozno pravo na odredenoj stvari ili pravu u
smislu stvarnog prava, vec proizvodi ucCinke iskljuivo u okviru ovrSnog postupka.
Otvaranjem steCajnog postupka pojedinacni ovrdni postupci se prekidaju, a daljnje
namirenje vjerovnika moguce je iskljuCivo prema pravilima ste€ajnog prava.

12. Sama cinjenica da je prije otvaranja ste€ajnog postupka doneseno rjeSenje
0 ovrsi ha nov€anim sredstvima ne znaci da je time nastalo razluéno pravo u smislu
SteCajnog zakona. Pljenidba nov&anih sredstava predstavlja sredstvo prisilne naplate
u ovrSnom postupku, ali ne uspostavlja stvarnopravno osiguranje koje bi davalo
pravo na odvojeno namirenje u stecaju.

13. Kod ovrhe na nov€anim sredstvima pljenidba proizvodi uCinak zabrane
raspolaganja te eventualno stvara ucinke sliCne zaloZnom pravu unutar ovrsnog
postupka, ali ne konstituira klasi¢no stvarnopravno zalozno pravo na odredenoj stvari
u smislu ste€ajnog prava. Rije€ je o procesnom instrumentu naplate, a ne o
stvarnopravnom opterecenju imovine.

14. Bududi da Zalitelj prije otvaranja steCajnog postupka nije stekao zalozno
pravo prema pravilima materijalnog prava, nema svojstvo razluénog vjerovnika.
Posljedicno tome, odredbe SteCajnog zakona na koje se poziva ne mogu se
primijeniti, jer sve pretpostavljaju postojanje ve¢ steCenog osiguranja, a ne sluze
njegovu osnivanju.

15. SteCajni postupak je kolektivni postupak namirenja vjerovnika Kkoji
zamjenjuje pojedinaéne oblike prisiine naplate. Otvaranjem steCaja prestaje
mogucénost individualne egzekucije, a pravni polozaj vjerovnika odreduje se iskljucivo
prema pravilima ste¢ajnog prava.

16. Razlu¢no pravo predstavlja iznimku od nacela jednakog polozZaja
vjerovnika i moze postojati samo ako je prije otvaranja ste€ajnog postupka nastalo
valjano stvarnopravno osiguranje na odredenoj imovini duznika. Procesne radnje
poduzete u ovrSnom postupku, uklju€ujuci pljenidbu i prijenos nov€anih sredstava,
same po sebi ne stvaraju takav stvarnopravni teret.
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17. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da Zalitelj na
temelju predmetnog rjeSenja o ovrsi nema svojstvo razluénog vjerovnika niti mu
pripada pravo na odvojeno namirenje, veC svoju trazbinu moZe ostvarivati u
steCajnom postupku kao stecCajni vjerovnik. Za priznanje razlu¢nog prava nisu
ispunjene zakonske pretpostavke.

18. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (¢l. 380. t. 2. ZPP-a).
Zagreb, 6. oZujka 2026.

Predsjednik vijeca
Drazenka Deladio

DRAZENKA DELADIO
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