REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Posl. br. P-887/2025.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nadi Neki¢ Plevko u pravnoj stvari
tuZitelja Druga fundacija SPV d.o.o. OIB: 25132169807, Zagreb, Lonji¢ka ulica 2A,
zastupano po punomoc¢niku Domagoju Tomicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69, kojeg
zastupa punomocnica Sofia Petkovi¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu GLAMUZINA
& GROSETA d.o.0., Zagreb, Trg Zrtava fasizma 5, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrzane glavne rasprave, zaklju€ene dana 30. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika
tuZitelja i punomocnika tuzenika, s danom objave presude dana 9. srpnja 2026.

presudio je

1. ) Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u ¢l. 3. Ugovora o
kreditu broj: 069-50-2657721 sklopljenog dana 09.02.2005. godine izmedu Miroslav
Laki¢, Zagreb, Ulica Huga Ehrlicha 11, OIB: 33614533336 kao korisnika kredita s jedne
strane i Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535
kao kreditora s druge strane, i to u dijelu koji glasi: ,1,00% (jedan posto) od iznosa
kredita, jednokratna, naplaéuje se prilikom prvog koristenja kredita.”

2. Nalaze se tuzeniku, Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535, da tuzitelju Druga fundacija SPV d.o.o., Zagreb, Lonji¢ka ulica
2A, OIB: 25132169807 plati iznos od 149,15 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom,
teku¢om na taj iznos od dana 16.03.2005. godine do isplate po stopi koja je:
- do 31.12.2007. godine, odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate; od
01.01.2008. do 31.07.2015. godine, odredena za svako polugodiSte uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,
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od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine, odredena za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. godine, odredena za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

od 30.12.2023. godine do isplate, odredena uvecanjem referentne stope (kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od 15 dana. "

2. ) Nalaze se tuzeniku, Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska
cesta 69, OIB: 53056966535, da tuzitelju Druga fundacija SPV d.o.o., Zagreb, Lonjicka
ulica 2A, OIB: 25132169807 naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.226,55 eur sa
zakonskom zateznom kamatom, tekucom od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate, odredenom uvecéanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 24. ozujka 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika. U tuzbi je navedeno
da su 9. 2. 2005. Miroslav Laki¢, iz Zagreba, Ulica Huga Erlicha 11, i tuZenik
Raiffeisenbank Austria d.d. sklopili Ugovor o kreditu, broj: 069-50-2657721 (dalje
Ugovor o kreditu ; list 10 do 14 spisa ) ), i to tuzenik kao kreditor, a Miroslav Laki¢
kao korisnik kredita, kojim je tuzenik kao kreditor odobrio korisniku kredita kredit u
kunskoj protuvrijednostiznosa od 23.364,00 CHF, da je u ¢lanku 3. Ugovora o kreditu
uz ostalo ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti administrativhu naknade, i
to kako slijedi: , 1,00% (jedan posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se
prilikom prvog koriStenja kredita.”, da je u tom smislu korisniku kredita naplac¢ena
naknada za obradu kredita u iznosu od 1.123,12 kn / 149,15 eur i to zaklju¢no sa
danom 16. 3. 2005. , da je Ugovor o kreditu tipski ugovor kojeg je sastavio tuzenik te
da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo i da ta odredba nije jasna i razumljiva
jer iz nje ne proizlazi $to konkretno ulazi u troSak obrade kreditnog zahtjeva. Navodi
da je ta odredba prouzrocila znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na
Stetu potroSaCa. TuZitelj navodi da su korisnik kredita i tuzitelj sklopili Ugovor o
ustupu/prijenosu trazbine kojim je trazbina prenesena tuzitelju.
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2. U svom odgovoru na tuzbu od 19. svibnja 2025. tuzenik primarno prigovara
postavljenoj vrijednosti predmeta spora u odnosu na deklaratorni dio tuzbenog
zahtjeva kao previsoko odredenoj, te predlaze da  sud odredi vrijednost predmeta
spora. O navedenom prigovoru kao i navodima odgovora na tuzbu tuZitelj se detaljno
ocCitovao svojim podneskom od 30. svibnja 2025. O prigovoru tuzenika sud je odlucio
raspravnim rjeSenjem od 31. ozujka 2026. utvrdujuci vrijednost predmeta spora u
iznosu od 1.549,15 eura imajuci u vidu odredbu ¢l. 37 Zakona o parniénom postupku
te 19. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine®, br. 118/2018, 51/2023) kao
i recentnu sudsku praksu opcinskih i Zupanijskih sudova kao te Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

3. Nastavno tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije navodeci
kako tuzitelj aktivnu legitimaciju temelji na ugovoru o ustupu trazbine zakljucenom s
korisnikom kredita. Tuzitelj aktivnhu legitimaciju temelji na ugovoru o ustupu trazbine
zakljuCenom s korisnikom kredita. Tuzenik prije svega osporava da bi korisnik kredita
imao kakav zahtjev prema tuzeniku. Medutim, sve i da ga je imao, isti zahtjev nije
mogao prenijeti na tuzitelja jer se radi o pravima koja mu pripadaju zbog njegovog
statusa potrosaca uslijed zakonodavnog uredenja koje potrosacCima pruza posebnu
zastitu. TuZenik navodi da sukladno odredbi ¢l. 80. Zakona o obveznim odnosima
vjerovnik ne moze na trecu osobu prenijeti trazbinu koja je strogo osobne naravi ili koja
se po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugog. U konkretnom se slu¢aju radi o
(eventualnoj) trazbini koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na trecu osobu. Cilj
posebne zakonske regulacije za potrosace je viSi stupanj zastite fizickih osoba koje
nastupaju izvan svoje poslovne djelatnosti u odnosima s trgovcima koji nastupaju u
okviru svoje poslovne djelatnosti. Prihva¢anjem prijenosa prava korisnika kredita na
tuzitelja postigao bi se suprotni ucinak jer tuzitelj (trgovac) u ovom postupku nastupa
u okviru svoje poslovne djelatnosti, a zahtijeva prava koja moze zahtijevati isklju€ivo
potrosac (korisnik kredita). Takoder, odredbom ¢&l. 118. Zakona o zastiti potroSaca
jasno je propisano da se utvrdenja iz postupka kolektivne zastite mogu primijeniti samo
u postupcima koje ,potrosaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika“ a ovaj postupak nije pokrenuo potrosac, nego
trgovacko drustvo. Tuzenik stoga predlaze da sud bez daljnjeg raspravljanja tuzbeni
zahtjev odbije kao neosnovan obzirom da tuzitelj nije aktivno legitimiran za postavljanje
takvog zahtjeva.

4. Tuzenik navodi da ako sud smatrao da je za donoSenje odluke u ovoj
pravnoj stvari potrebno provesti postupak, tuZzenik tuzbu i tuzbeni zahtjev osporava u
cijelosti. O predmetu spora tuzitelj smatra djelomi¢no nistetnom odredbu ¢l. 3. Ugovora
o kreditu kojom je ugovorena jednokratna naknada za koriStenje kredita, a koja
obuhvaca osporavani troSak obrade kredita. Takvi navodi tuZitelja su neosnovani.
Iznos sporne naknade to¢no je i jasno odreden u €l. 3. ugovora o kreditu, stoga se radi
obvezi koja je u cijelosti odredena sukladno odredbama ¢l. 269. Zakona o parnicnom
postupku. TuzZenik istie da je navedena ugovorna odredba jasna, lako uodljiva i
razumljiva zbog €ega nije dopusteno ispitivati njezinu postenost sukladno odredbama
Zakona o zastiti potroSaca . Osim toga, obveza korisnika kredita koja iz iste odredbe
proizlazi je odredena. TuZenik smatra da je svaki prosjecni potroSaC sposoban
izraCunati i razumjeti postotak od odredenog iznosa i utvrditi iznos svoje obveze.
Korisnik kredita je iz ugovorne odredbe o obvezi placanja naknade koja iznosi odredeni
postotak od iznosa kredita mogao shvatiti financijske obveze koje za njega proizlaze i
procijeniti je li za njega takva odredba prihvatljiva ili nije.
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5. Tuzenik navodi da je pla¢anje jednokratne nagrade za koristenje kredita

propisano tuzenikovim opc¢im aktima Cija je primjena ugovorena u ¢l. 9. ugovora o
kreditu, a korisnik kredita je potpisom ugovora izjavio da je s istima upoznat i pristao
na njihovu primjenu. Medutim, sve i da je dopusteno provodenja testa postenosti, a Sto
tuzenik osporava, korisnik kredita niCim ne dokazuje da bi predmetna odredba
prouzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno
naCelu savjesnosti i poStenja, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se
odredba mogla smatrati nepoStenom. U tom kontekstu tuzenik ukazuje na sudsku
praksu suda EU u presudi C-621/17 od 3.10.2019. kao . i ¢lanak 5. Direktive Vije¢a
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima
navodeci kako tu odredbu treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi
za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku koja ne omogucava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove , nacelno
ne uzrokuje na Stetu potroSaCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.
Prema navedenom po stavu tuZzenika neosnovani su navodi tuzitelja da bi tuzenik
morao u samom ugovoru o kreditu navesti na Sto se odnosi navedena naknada za
odobrenje kredita i koje troSkove tuzenik istim pokriva. Sukladno zahtjevima zastite
potro$aca za valjanost iste odredbe potrebno je da potrosa¢ mora shvatiti (financijsku)
obvezu koja za njega iz te odredbe proizlazi, Sto je korisnik kredita svakako mogao
utvrditi iz sadrzaja ugovora o kreditu. Tuzenik u dokaz svojih navoda dostavlja
presudu Zupanijskog suda u Puli, posl.br. Gz-311/18 od 3.9.2018. kojom je zauzet stav
da odredivanje naknade za prijevremenu otplatu kredita nije niStetno ako je takva
naknada odredena, odnosno odrediva, a $to se analogno moze primijeniti i na naknadu
za obradu kredita.

6.Tuzenik ujedno ukazuje i na odredbu ¢l. 326. Zakona o obveznim odnosima,
sukladno kojoj se nistetnost ne moze isticati ako je uzrok nistetnosti bila zabrana
manjeg znacenja, a ugovor je ispunjen u cijelosti. Korisnik kredita je naknadu platio i
na istu nije imao prigovora, a ugovor je u cijelosti ispunjen. Isto tako, i kada bi sporna
odredba i bila nistetna, Sto tuzenik osporava, uzrok nistetnosti bila bi zabrana manjeg
znacaja. TuZenik u tom smislu dostavlja odluku Vrhovnog suda RH, posl.br. Gz-
4/2017-2 od 21.3.2017. kojom je zauzet stav da se radi o zabrani manjeg znacaja ako
ugovorom nije povrijeden javni interes nego interes jedne od stranaka ugovora.

7. Tuzenik istiCe i prigovor zastare no ne prigovara visini tuzbenog zahtjeva u
kondemantornom dijelu, ali prigovara osnovanosti tuzbenog zahtjeva da bi tuzenik
bio nesavjesni stjecatelj u smislu odredbe ¢l. 1115. ZOO. Naime, sve i da je predmetni
Ugovor djelomi¢no nistetan, Sto tuzZenik osporava, tuZenik se ne moze smatrati
nesavjesnim stjecateljem u smislu €l. 1115. ZOO. Tuzenik u smislu navedenog osobito
ukazuje na Cinjenicu da je tuzba podnesena 19 godina nakon naplate sporne naknade
i da se tuZenik ne moze smatrati nepostenim stjecateljem za cjelokupno razdoblje
neovisno o tome kada je tuzitelj podnio tuzbu. Slijedom svega navedenog, tuzenik
predlaze da sud tuzbene zahtjeve tuZitella odbije kao neosnovane te da naloZi
tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroceni parni¢ni troSak uvecan za zakonsku zateznu
kamatu za tro$ak teku¢u od dana donosenja prvostupanjske presude do isplate.

8. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u spis i to Ugovor o kreditu
od 9. 2. 2005. ( list 10-13 spisa ) , Ugovor o ustupu/prijenosu trazbine (cesiji lis 51 do
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55 spisa) s Obavijesti o ustupu ( list 7 i 8 spisa ), otplatni plan od 16. ozujka 2005.
( list 39 do 50 spisa ), te je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka; korisnika kredita
Miroslava Laki¢a. Tuzitelj je odbijen s dokaznim prijedlogom za financijskim
vjeStaCenjem buduci tuzenik nije ni osporio visinu naplacene naknade .

9. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢&l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82.,
43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
146/25. dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredbe ¢l. 3.
Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na naplatu naknade za obradu kredita i isplatu
iznosa od 149,15 eur s pripadaju¢im zateznim kamatama.

11. Medu strankama nije sporno da su tuzenik i korisnik kredita Miroslav
Lakti¢ sklopili navedeni Ugovor o kreditu.

12. 1z Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o potroSackom ugovoru jer korisnik
kredita nije obrtnik, niti trgovac pojedinac, vec fizicka osoba koja ne obavlja registriranu
djelatnost pa se radi o potroSacu sukladno odredbi €l. €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj: 96/03 — dalje u tekstu: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu. Cl. 6. Ugovora o kreditu odredeno je da je namjena
kredita " Stambeni kredit za kupnju bez poCeka " . Niti iz jednog dokaza ne proizlazi
da bi korisnik kredita bio obrtnik ili trgovac, odnosno da bi stan za koji je kredit realiziran
koriSten u bilo kakve poslovne svrhe ili bi bio predmet zakupa . | iz iskaza svjedoka
proizlazi da je kredit podigao za kupnju stana za potrebe sebe i svoje obitelji. Prema
tome, sud zakljuCuje da se radi se o kupnji nekretnine; stana za osobne potrebe
korisnika kredita i ¢lanove njegove obitelji , a ne za poslovne potrebe. Sud je prihvatio
iskaz svjedoka jer je logi€an i uvjerljiv te u skladu s Ugovorom o kreditu koji je u spisu,
a iz niti jednog dokaza ne proizlazi da je svjedok kredit koristio u bilo kakve poslovne
odnosno gospodarske svrhe.

13. Cl. 1. Ugovora o kreditu ugovoreno je da tuZenik odobrava i stavlja na
raspolaganje korisniku kredita kreditu u kunskoj protuvrijednosti od 23.364,00 CHF.

14. Uvidom u Ugovor o kreditu sud je utvrdio da je u €l. 3. Ugovora o kreditu uz
ostalo ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu za obradu kredita u
iznosu od 1,00 % od iznosa kredita , jednokratno, $to se naplacuje prilikom prvog
koriStenja kredita. Tuzenik nije osporio da je korisniku kredita naplacena navedena
naknada uiznosu od 1.123,12 kn/ 149,15 eur.

15. Iz Ugovora o ustupu/prijenosu trazbine (cesiji) je utvrdeno da su korisnik
kredita Miroslav Laki¢ i tuzitelj sklopili taj Ugovor 30. svibnja 2023. ( list 51 do 55
spisa ) i o istom obavijestili tuzenika dopisom od 30. svibnja 2023. (list 7 spisa ).
Tim je Ugovorom ugovoreno da navedeni korisnik kredita ustupa tuZitelju nov€anu
trazbinu prema tuZeniku nastalu po osnovi niStetnih odredbi Ugovora o kreditu
sklopljenog izmedu korisnika kredita i tuzenika, i to trazbinu s osnove nistetnih odredbi
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Ugovora o kreditu na povrat preplacenih iznosa s naslova valute, kamata i svih
pla¢enih naknada.

16. Trazbina iz Ugovora o ustupu potrazivanja je odrediva, tj. Cinidba koja je
predmet ustupa je odrediva, bez obzira na to $to u Ugovoru o ustupu trazbine nije
naveden konkretan nov€ani iznos. Ugovor o ustupu trazbine sadrzi podatke o
vjerovniku, duzniku i pravnhom temelju trazbine koja se ustupa, te je vidljivo da se
ustupa cjelokupna trazbina ustupitelja prema tuzeniku po osnovi niStetnih odredbi
predmetnog Ugovora o kreditu. Takvim naznacivanjem predmeta cesije Cinidba je
odrediva jer je ustupljena cjelokupna trazbina, vidljivo je koja trazbina je ustupljena, a
visina te trazbine se moze utvrditi s obzirom na to da je tijekom postupka nesporno
utvrdeno da je tuzenik naknadu za obradu kredita u iznosu od 149,15 eur naplatio
od korisnika kredita dana 16. ozujka 2005.

17. Odredbom ¢€l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.
dalje: ZOO) propisano je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na
ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo
osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na drugoga. Trazbina koje
je predmet Ugovora o ustupu potrazivanja nije strogo osobne naravi bez obzira na to
Sto je ustupitelj potroSac sukladno €l. 3. ZZP-a, a primatel; je pravna osoba (dakle, nije
potrosac). Trazbina koje je predmet ustupa je nov€ana trazbina, a nov€ane trazbine
nisu strogo osobne naravi neovisno o svojstvu ustupitelja kao potroSaca, niti se njihova

narav protivi ustupu.

18. Promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet trazbine pa nije odlu¢no
to Sto je ustupitelj potrosac, a primatelj nije. Identitet traZbine ustupom nije promijenjen
Sto proizlazi iz odredbe €l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da primatelj ima prema
duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja. Dakle, nov€ana
trazbina potrosaca na temelju potroSackog ugovora zadrzava takvo svojstvo i nakon
ustupa trazbine osobi koja nije potrosa¢. To znaci da se i u odnosu tuZitelja kao
primatelja te trazbine i tuZzenika kao duznika primjenjuju propisi koji se odnose na
zastitu potroSaca kao i pravomocna presuda donesena u kolektivhom sporu. TuZitel]
ima pravo traZziti isplatu temeljem potrazivanja svoga prednika buduci da se ne radi o
trazbini strogo osobne naravi. Ustupom traZzbine nije doslo do promjene identiteta
traZzbine i tuzitelj ima sva prava prema tuzeniku koja je imao i vjerovnik Miroslav Lakic.
Tuzitelj je aktivno legitimiran za ostvarenje svoga tuzbenog zahtjeva.

19. Prema utvrdenju ovoga suda, u ovom se sluc¢aju ne radi o ustupanju trazbine
iz Ugovora o kreditu, ve¢ o ustupanju trazbine po osnovi stjecanja bez osnove jer je
korisnik kredita isplatio banci iznos na temelju niStetne odredbe Ugovora o kreditu.
Trazbina povrata tako placenih iznosa sadrzajno predstavlja trazbinu po osnovi
stjecanja bez osnove jer se niStetna odredba ugovora smatra kao da nije niti
ugovorena.

20. Svjedok ; korisnik kredita Miroslav Laki¢ je u svom iskazu danom na
rocistu 30. lipnja 2026. naveo da je kod tuzenika realizirao navedeni kredit s namjenom
kupnje stana za potrebe sebe i svoje obitelji, da navedeni stan nije koristio za nikakve
poslovne ni gospodarske svrhe niti ga je iznajmljivao ili davao u zakup. U iskazu je u
bitnom naveo da mu je od strane sluzbenika tuzenika dan definiran Ugovor o kreditu
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koji bi se mogao okarakterizirati kao tipski te da on prema sjecanju nije imao
mogucnosti pregovarati o odredbama istog pa tako ni o odredbi vezanoj za naplatu
naknade obrade kredita koja mu je naplac¢ena kod realizacije kredita, odnosno isplate.
Nastavno svjedok je u iskazu naveo da mu je od strane sluzbenika banke kredit u
CHF prezentiran kao najpovoljnija valuta za podizanje kredita, naveo je u iskazu da
je kredit redovno otplacivao i u konacnici u cijelosti otplatio.

21. Prema navedenom predmetni Ugovor o kreditu predstavlja tipski ugovor
kojeg je sastavio tuzenik. Korisnik kredita iz ugovorne odredbe Cl. 3. Ugovora nije
mogao zakljuciti koji je iznos troSkova jednokratne obrade kredita, niti je o tome bio
informiran od strane djelatnika banke, niti je bio obavijeSten o razlozima koji
opravdavaju placanje te naknade (koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini
svaki od njih).

22. Prema odredbi €l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a prema odredbi st. 2. tog Clanka, smatra se da se o pojedinogj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca.

23. Zbog toga sud utvrduje da je odredba koja je predmet tuzbenog zahtjeva za
utvrdenje nistetnosti, u dijelu koji se odnosi na naplatu naknade za obradu kredita,
niStetna sukladno odredbama ¢€l. 81., 83. i 87. st. 1. ZZP-a. Medutim, nistetnost te
odredbe ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora jer Ugovor moze opstati i bez
te odredbe sukladno odredbi ¢l. 324. st. 1. ZOO-a.

24. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Dakle, posljedica niStetnosti predmetne
ugovorne odredbe je da svaka stranka vraca ono $to je primila na temelju te odredbe,
tj. svaka stranka ima pravo na povrat onog $to je dala. Slijedom navedenog, obveza
tuZzenika po osnovi nistetne odredbe dijela ¢l. 3. Ugovora o kreditu sukladno odredbi
¢l. 323. st. 1. ZOO-a je vratiti tuzitelju utuzeni iznos .

25. Nastavno, tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Trazbina po osnovi
povrata onoga $to je stranka primila na temelju niStetne odredbe zastarijeva u opéem
zastarnom roku od 5 godina sukladno odredbi &l. 225. ZOO-a jer za tu trazbinu nije
propisan poseban zastarni rok. Zastara restitucijskog zahtjeva po osnovi nistetne
odredbe o naknadi za odobrenje kredita pocinje te¢i od pravomocnosti presude kojom
se utvrduje niStetnost te odredbe Sto znaci da zastara te trazbine jo$ nije pocCela niti
teci jer tuzitelj u ovom postupku trazi utvrdenje nistetnosti te odredbe (takvo stajaliste
zauzima Vrhovni sud Republike Hrvatske Su-1V-47/2020 od 30. sije¢nja 2020.).

26. U odnosu na zatezne kamate prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
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ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
TuZenik kao trgovac je morao znati i da je odredba o naknadi za obradu kredita niStetna
jer nije dao nikakve obavijesti korisniku kredita o tome od kojih se konkretnih troSkova
ta naknada sastoji, niti je to vidljivo iz Ugovora o kreditu. Zbog toga, zatezne kamate
teku od dana izvrSenog plac¢anja. Stopa zatezne kamate odredena prema odredbi €l.
29. st. 2. ZOO-a za odnose izvan trgovackih ugovora jer trazbina ne proizlazi iz
trgovackog ugovora.

27. Slijedom navedenog, o tuzbenom zahtjevu u dijelu koji je sud utvrdio
osnovanim odlu€eno je kao u to¢kama 1.) izreke ove presude.

28. O troSkovima postupka sud je odlucivao na temelju odredbi iz ¢l. 154. i 155.
ZPP-a te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine®, broj 138/2023. - dalje u tekstu: Tarife) imajuci u vidu vrijednost predmeta
spora. Kao potrebne troSkove za vodenje parnice, u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, tuzitelju koji je u ovom postupku zastupan po punomocniku koji je odvjetnik je
valjalo priznati tro8ak: sastava tuzbe od 24. ozujka 2025. u iznosu od 200,00 eura
temeljem Tbr. 7/1 Tarife HOKa, sastava podneska od 30. svibnja 2025. u iznosu od
200,00 eut temeljem Tbr 8/1 Tarife HOKa, sastava podneska od 28. rujna 2025. u
iznosu od 200,00 eur temeljem Tbr 8/1 Tarife HOKa, zastupanja na roCistu dana 31.
ozujka 2026. u iznosu od 200,00 eura temeljem Tbr 9/1 Tarife HOKa, zastupanja na
roCiStu dana 30. lipnja 2026. u iznosu od 200,00 eura temeljem Tbr 9/1 Tarife HOKa,
pristupa na rocCiste za objavu u iznosu od 100,00 eur temeljem Tbr. 9/3 Tarife HOKa,
Sto ukupno iznosi 1.100,00 eur a tuZitelju je ujedno priznati i zatraZzeni troSak sudske
pristojpe na tuzbu u iznosu od 26,55 eur i pristojbe na presudu u iznosu od 100,00
eur, odnosno tuzitelju je priznat ukupan iznos troSka od 1.226,55 eur sa zatrazenom
kamatom, te je slijedom iznijetog odluceno je kao u toCki 2. ) izreke presude.

U Zagrebu, 9. srpnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
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suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu stranku.
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