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Broj: Pp-406/2025-9
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U TROGIRU
Put Muline 1 — 21220 TROGIR

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru po sutkinji Dariji MiSe, uz
sudjelovanje zapisniCarke Jasminke Radelja, u prekrSajpom predmetu protiv
okrivljenice Vesne Rozi¢, zbog prekrSaja iz Clanka 199. st. 2. kaznjiv po Clanku 7.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj: 67/08., 48/10.,
74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22.,
133/23., 145/24.), pokrenut po prigovoru izjavljenom protiv prekrSajnog naloga, PU
Splitsko-dalmatinske - Policijske postaje Trogir klasa: 211-07/24-1/19747 urbroj: 511-
12-33-24-3 od 08. sijeCnja 2025., nakon provedene glavne rasprave 3. lipnja 2026. u
nazocCnosti okrivljenice i izoCnosti ovlastenog tuzitelja, dana 3. lipnja 2026. objavio je
[

presudio je

Okrivljenica: VESNA ROZIC, OIB: 12713383896, kéi Gordana i Mirjane rodene
Marendi¢, rodena u Splitu 11. svibnja 1982. godine, sa prebivaliStem u Slatine —
Ribarska 12, drZavljanka Republike Hrvatske, zavrSena SSS - ekonomska,
zaposlena, udata, majka jednog djeteta, srednjeg imovnog stanja, prekrsajno
osudivana

kriva je

Sto je dana 31. prosinca 2024. u 00:30 sati u Trogiru — Ulica put Gradine 0, kao
vozacica vozila M1 marke "Toyota", reg. oznake ST 5150-G, upravljala navedenim
vozilom, iako je u krvi imala alkohola od 1,08 grama po kilogramu, odnosno
odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, Sto je utvrdeno uporabom
alkometra marke "Drager" (umanjeno za granicu dopustene pogreske od 0,1 g/kg),

dakle, upravljala vozilom u prometu na cesti iako je u organizmu imala alkohola iznad
1,00 g/kg do 1,50 g/kg odnosno miligrama u litri izdahnutog zraka

¢ime je pocinila prekrsaj iz €l. 199. st. 2., kaznjiv po ¢l.199. st. 7. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama,
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pa se okrivljenici na temelju navedene odredbe,
izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 700,00 (sedamsto) EURA.

Na temelju €l. 33. st. 11. PZ-a izre€enu nov€anu kaznu okrivljenica je duzna uplatiti u
korist Republike Hrvatske u roku od 60 dana po pravomocnosti ove presude.

Na temelju Cl. 183. st. 2. PrekrSajnog zakona okrivljenica se upozorava da, ako u roku
koji joj je odreden za plac¢anje nov€ane kazne, uplati dvije treéine izreCene nov€ane
kazne, smatrati ¢e se da je novCana kazna u cijelosti uplaéena (¢l. 152. st. 3.
Prekr$ajnog zakona).

Na temelju ¢l.139. st. 3. u svezi sa €l.138. st. 3. Prekr§ajnog zakona, okrivljenica je
duzZna na ime troSkova postupka platiti ukupan iznos od 20,00 (dvadeset) eura u roku
od 60 dana po pravomoc¢nosti ove presude, a pod prijetnjom prisilne naplate.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Trogir pod brojem klasa:
211-07/24-1/19747 urbroj: 511-12-33-24-3 od 08. sijeCnja 2025. izdala je prekrSajni
nalog protiv okrivljenice, a zbog prekrsaja iz ¢lanka 199. st. 2., kaznjivog po €l. 199. st.
7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a kojim je okrivljenici izreena nov€ana
kazna u iznosu od 660,00 eura, zastitha mjera zabrane upravljanja motornim vozilom
B kategorije u trajanju od Cetiri mjeseca, te troSkovi izdavanja prekrSajnog naloga u
iznosu od 66,36 eura.

2. Protiv citiranog prekr§ajnog naloga okrivljenica je pravodobno izjavila prigovor, pa
je prekrsajni nalog temeljem €l. 238. st. 5 PrekrSajnog zakona stavljen izvan snage, te
temeljem Clanka 165. stavak 1. PrekrSajnog zakona provedena i odrzana glavna
rasprava.

3. Glavna rasprava odrzana je na temelju ¢l. 167. stavak 5. Prekr8ajnog zakona, jer
su ispunjene zakonske pretpostavke, jer to nije na Stetu pravnog interesa tuzitelja i ne
ugrozava pravilno utvrdivanje €injenica u postupku.

4. U svojoj obrani pred sudom okrivljenica je navela: "To¢no je da sam 31. prosinca
2024. godine u 00:30 u Trogiru — Ulica Put Gradine, upravljala vozilom "Toyota", reg.
oznake ST 5150-G, iako sam u krvi imala alkohola od 1,08 grama po kilogramu. Zao
mi je zbog pocinjenog prekrsaja i kajem se, te obec¢ajem da ¢u se u buducnosti kloniti
¢injenja prekriaja. Kriticne prigode zvala sam "Uber", medutim nije bio dostupan, pa
sam lakomisleno odlucila voziti. Svjesna sam svoje pogreSne odluke i ovako nesto
doista viSe necu napraviti. Molim sud da mi ublazi izre€enu nov€anu kaznu, jer bi
placanjem ovako velikog iznosa bilo dovedeno u pitanja uzdrzavanje mene i moje
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obitelji. Posebno bih zamolila sud da mi ne izriCe zastitnu mjeru, buduéi da Zivim u
Slatinama, a radim u Trogiru u centru grada i svakog dana mi je vozilo doista
neophodno. Takoder imam svekrvu koja zivi u Trogiru, koja je stara i zivi sama, a ne
vozi, te svakodnevno moram odlaziti kod nje, jer se ne moze samostalno brinuti o sebi,
odnosno o svojim svim potrebama, a Cesto je moram voziti i na lijecniCke preglede."

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u prigovor okrivljenice, zapisnik o
ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili ljekova u organizmu broj 1057223247,
Naredbu o odredivanju mjere opreza, te je pregledan izvadak iz prekrSajne evidencije
za okrivljenicu.

4.1. Iz oznaCene potvrde Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije
Republike Hrvatske, Uprave za kazneno pravo, Sektora za evidencije, pomilovanja i
podrSku Zrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanjima, Odjela za
prekrSajne evidencije razvidno je da je okrivljenica ranije prekr§ajno osudivana.

5. Nije sporno da je okrivljenica predmetne prigode upravljala oznaéenim navedenim
automobilom. Takoder nije sporno da je okrivljenica predmetne prigode imala u
organizmu alkohola od 1,08 g/kg odnosno miligrama u litri izdahnutog zraka. Sve
navedeno proizlazi iz obrane okrivljenice u kojoj je ista priznala po€injenje predmetnog
prekrSajnog djela opisujuci pri tome kako je postupala te prigode. Sud smatra obranu
okrivljenice kojom priznaje pocinjenje prekrsajnog djela vjerodostojnom, jer je njeno
priznanje logic¢no i uvjerljivo, te je sasvim sigurno da okrivljenica ne bi priznala
pocinjenje prekrsajnog djela da ga nije ni pocinila. Osim toga, okrivljeniina obrana se
u svemu bitno podudara i sa ostalim dokazima izvedenim u postupku.

6. Slijedom iznesenog, na temelju rezultata ovako provedenog prekrsajnog postupka,
ocjenjujuci obranu okrivljenice i izvedene dokaze, svakog pojedinac¢no i u njihovoj
uzajamnoj svezi, nedvojbeno je sud utvrdio da je okrivljenica svojim ponaSanjem
ostvario sva pravna obiljezja prekrSajnog djela iz ¢lanka 199. stavak 2. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama kaznjivog po ¢lanku 199. stavak 7. istog Zakona, zbog
cega je proglasena krivom.

7. Odredujudéi vrstu i mjeru kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 36. stavka
1. Prekr$ajnog zakona, te kao olakotne okolnosti cijenio okrivljeni¢ino korektno drzanje
pred sudom, njezino iskreno priznanje predmetnog prekrSaja, iskazano zaljenje i
kajanje zbog istog, izostanak Stetnih posljedica djela, spremnost da ubuduée ne Cini
isti ili sliéni prekrSaj, dok je kao otegotnu okolnost cijenio raniju osudivanost
okrivljenice, pa je okrivljenici izrekao nov€anu kaznu u iznosu neznatno iznad Zakonom
propisanog minimuma za predmetni prekr$aj, smatrajuci da ¢e se tako izre¢enom
kaznom postici svrha kaznjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije.

8. Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. Prekr8ajnog zakona, nov€ana kazna
smatrati ¢e se u cjelini plaéenom ukoliko okrivljenica plati dvije trecCine izreCene
novCane kazne, u roku odredenom ovom presudom.
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9. Sud okrivljenici za pocinjeno djelo prekrSaja nije izrekao zaStitnu mjeru zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije, ocjenjujuci kako okolnosti pocinjenog
prekrsaja i osobe okrivljenice ne upucuje na potrebu i nuznost izricanja zastithe mjere
zabrane upravljanja motornim vozilom. Imajuéi na umu da je okrivljenica iskazala
iskreno Zaljenje i kajanje zbog poc€injenog djela, te spremnost da ubuduce ne Cini ista
ili sliéna djela, kao i to da inkriminiranim ponasanjem nisu nastale Stetne posljedice.
Dodatno je za navesti da je okrivljenici neophodno vozilo radi obavljanja posla, jer ista
stanuje u Slatinama dok je zaposlena u Trogiru, te bi izricanjem zastithe mjere njena
egzistencija bila ugroZena, kao i egzistencija njene obitelji. Takoder okrivljenica se
brine o svojoj svekrvi, koja zivi u Trogiru, koja je starije zivotne dobi, te zivi sama i ne
moze se samostalno brinuti o sobi, te je svakodnevno mora posjecivati, a mora
redovito voditi i na lijeCniCke preglede. Takoder je sud cijenio i protek vremena od
pocinjenog prekrsaja, te €injenicu da se okrivljenica u meduvremenu, odnosno nakon
ovog prekrSaja, nije javljala kao pocinitelj prekrSaja. Stoga sud smatra kako u
konkretnom slu¢aju ne postoji opasnost da cCe okrivljenica upravljajuéi motornim
vozilom ugroziti sigurnost prometa na cestama, te da Ce izreCena novCana kazna
ostvariti svrhu, kako specijalne tako i generalne prevencije.

10. Odluka o troskovima postupka temelji se na citiranoj odredbi zakona, a odnosi se
na paus$alni iznos troSkova u iznosu od 20 (dvadeset) eura, prilikom Cijeg odredivanja
je sud vodio ra€una o trajanju i slozenosti postupka te imovnom stanju okrivljenice.

11. U suglasju sa svim navedenim valjalo je odluciti kao u izreci.
Trogir, 3. lipnja 2026.
ZapisniCarka Sutkinja

Jasminka Radelja, v.r. Darija MiSe, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude okrivljenik i ovlasteni tuzitelj imaju pravo Zalbe Visokom
Prekrsajnom sudu u Zagrebu, a putem ovog Suda, bez pristojbe u roku od 8 dana, od
dana primitka iste, u dva istovjetna primjerka, a okrivljenik, sukladno ¢lanku 194. st. 2.
Prekr$ajnog zakona, moze podnijeti Zzalbu samo zbog odluke o prekr§ajno pravnim
sankcijama i drugim mjerama.

Dostaviti: ovlastenom tuzitelju, okrivljeniku, u spis

Za to¢nost otpravka - ovlastena sluzbenica
Jasminka Radelja



