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ih je i remenom. Mama ih je branila. Poznato joj je da je tata u zatvoru. Prema tatj
nema pozitivne osjeéaje, navodi da je zlodest, povrijedena je i tuzna zbog svega $to
im je radio. Ne Zeli s njim odrZavati kontakte. Mit. Monika, Sebastijan i Helena tijekom
razgovora iznose zlostavljajuéa ponasanja od strane oca i negativnu percepciju istog.
Zbog navedenog djeca odbijaju kontakte s ocem. Majka je isto misljenja da ocu treba
zabraniti osobne odnose s djecom. S obzirom na navedeno, posebno obraéajuci
pozornost na prijetnje Zivotu maijci mit. djece, nasilju usmjerenom prema majci mit.
djece i mit. djeci, te tome da mlt. djeca ne Zele kontakte s ocem, te da od kontakata s
njim nemaju dobrobiti, mislienje Centra za socijalnu skrb Petrinja je da djeca Zive s
majkom, da majka samostalno ostvaruje roditeljsku skrb, te obzirom da kontakti mit.
djece s ocem nisu u dobrobiti djece, da se ti kontakti zabrane.

10. Dana 17. sije¢nja 2022. Centar za socijalnu skrb Petrinja ogitovao se na
prigovore tuZenika Marjana Marinoviéa na nalaz misljenje isticu¢i da nazvati navode
mit. djece Monike, Sebastijana i Helene tijekom razgovora gdje iznose Zlostavljajuéa
ponasanja od strane oca poput onih da je Monika dobivala batina, pokugao ju pregaziti
autom, mlt. Sebastijana da ga je tata vrijedao i udarao, da ga vidi u negativnom svjetlu
zbog agresivnosti, mit. Helene da je tata pio i sve ih tukao, nju u rame, stomak, a tukao
ih je ramenom kao i cjelokupno negativnu percepciju istog ,pausalnim navodima za
dobrobit djece” je neozbiljno, te je potrebno ponovno usmieriti pozornu paznju na
navedene prijetnje Zivotu majci mlt. djece, nasilju usmjerenom prema maijci mit. djece
i mit. djeci, te tome da mit. djeca ne Zele kontakte s ocem koji mogu djeci priustiti
ponovnu traumu prozivljavanja onoga $to im je otac radio. Nije na odmet ponovno
napomenuti da su sluzbenici PP utvrdili da postoji osnovana sumnja da je Marjan
Marinovi¢ pocinio kaznena djela "nasilje u obitelji" i kazneno djelo "prijetnja”", na Stetu
supruge Marine Marinovi¢, kéeri Monike Marinovié, i Helene Marinovi¢, te da je Marjan
u zakonskom sustavu od prosinca 2020.g.. Centar za socijalnu skrb Petrinja i dalje stoji
kod mislienja od dana 20. prosinca 2021. da dieca Zive s majkom, da majka
samostalno ostvaruje roditeljsku skrb, te obzirom da kontakti mit. djece s ocem nisu u
dobrobiti djece, da se ti kontakti zabrane, te odbijamo svako misljenje u kojem se takav
potkrijepljeni stav smatra pausalnim.

11. Posebna skrbnica mit. djece Tea Brankovié Ustamuji¢ navela je kako je
suglasna s vodenjem ovog postupka, kako bi se uredili sporni sadrzaji roditeljske skrbi
koji bi bili u najboliem interesu mit. djece i obvezni za stranke u postupku. Dana 17.
listopada 2022. zaprimila je prijedlog i misljenje Centra za socijalnu skrb Petrinja Klasa:
952-04/21-11/6 od 20. prosinca 2022. na koje nema primjedbi. Iz istoga proizlazi da su
djelatnici nadleznog Centra za socijalnu skrb proveli razgovor s mit. Monikom,
Sebastijanom i Helenom Marinovig, opisano u predmetnom izvje$éu, a sve sukladno
odredbama ¢l. 6. Pravilnika o naginu pribavljanja misljenja djeteta, Obiteljskog zakona
(NN 103/15) i Konvencije o pravima djeteta (€l. 3 i 9.) i nadelu slobode iznosenja
mislienja (€1.12), te se moli iste iskaze koristiti za potrebe ovog postupka, a sve kako
se dodatnim razgovorom na iste okolnosti, djeca ne bi naknadno traumatizirala, imajudi
u vidu osjetljivost situacije. Iz predmetnog mislienja proizlazi da je tuZenik svojim
nasilnickim i neprimjerenim ponaganjem doveo do toga da mit. djeca odbijaju s njim
ostvarivati osobne odnose, te da je naruen emocionalni odnos tuZenika i djece.
Posebna skrbnica predlaze da Sud pri donosenju odluke uzme u obzir Zelju mit. djece,
imajuci na umu njihovu dob i zrelost, a da su razlozi radi kojih djeca ne Zele ostvarivati
osobne odnose s tuZenim uvjerljivi i Zivotno logi¢ni. Za naglasiti je da se prijedlog i
zaklju€ak nadleznog Centra za socijalnu skrb, temelji na procjeni struénih osoba koje

'Fiksni te¢aj konverzije 7,53450




§  Poslovni broj: 37. P Ob-63/2021-38

posjeduju kompetencije za utvrdivanje roditeljskih kapaciteta i dobrobiti djece, a cija
utvrdenja i zaklju&ci su rezultat objektivne, profesionalne i neutralne analize obiteljske
problematike i kao takvi se ne moraju poklapati sa nuzno subjektivnim percepcijama i
oéekivanjima koje imaju roditelji. Clankom 4. Obiteljskog zakona izri€ito je propisano
da je solidarnost temeljno nacelo obiteljskog Zivota, da se svi ¢lanovi moraju
medusobno postivati i jedan drugom pomagati, te da nasilie u obitelji predstavlja

posebnu tesku povredu navedenog.

12. Glankom 51. stavkom 1. to&ka 2. i 3. Obiteljskog zakona (Narodne novine
broj 103/15, 98/19; dalje: OZ) propisano je da ée sud razvesti brak ako utvrdi da su
bradni odnosi tesko i trajno poremeceni ili ako je od prestanka bragne zajednice
protekla godina dana. Buduéi je u postupku utvrdeno kako je od prestanka braCne
zajednice stranaka protekla godina dana, ali i da su bra¢ni odnosi stranaka tesko i
trajno naruseni prvenstveno zbog obiteljskog nasilja, Sud je udovoljio tuzbenom
zahtjevu tuziteljice i razveo brak stranaka.

13. Ako bradni drugovi imaju zajednitko maloljetno dijete, povodom tuzbe radi
razvoda braka mogu predioZiti: 1. s kojim ¢e roditeliem dijete stanovati i nacin
ostvarivanja roditeljske skrbi, 2. ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i roditelja s kojim
dijete nece stanovati i 3. visinu uzdrzavanja djeteta. Sud nije vezan prijedlogom
bra&nih drugova iz stavka 1. ovoga ¢lanka (€l. 56. st. 1.1 2. 0Z-a). Medutim, Sud smatra
kako je prijedlog tuziteljice Marine Marinovi¢ da mit. djeca stranaka stanuju s njom i
nadin ostvarivanja roditeljske skrbi, osnovan u cijelosti, a to je potvrdio i Centar za
socijalnu skrb Petrinja u svom misljenju da je u najboljem interesu djece da stanuju s
majkom. Posebno s obzirom na €injenicu da djeca stranaka Zive s majkom koja je u
potpunosti preuzela skrb o djeci, adekvatno brine za djecu te su djeca za nju snazno
emocionalno vezana, dok s ocem mit. djeca ne Zele kontakte jer bi im ti kontakti mogli
priustiti ponovnu traumu proZivljavanja fizickog i psihi¢kog zlostavljanja od strane oca.
Sud smatra da je Centar za socijalnu skrb Petrinja postupak koji je prethodio davanju
misljenja proveo stru¢no i temeljito te je stoga svoju odluku temeljio na misljenju
Centra, a s kojim migljenjem se suglasila i posebna skrbnica djece smatrajuci da je
ovakvo misljenje u najboljem interesu djece.

14. S obzirom na utvrdenu kaznenu odgovornost tuzenika Marjana Marinovic¢a
u odnosu na podinjena kaznena djela te da je tuZenik sklon kriminalnom i nasilnom
ponasaniju i to prvenstveno na Stetu svojih bliznjih (supruge Marine Marinovi¢, ali i
zajednicke djece stranaka), a zbog kojih ponadanja je uCestalo u zatvoru, Sud smatra
kako je prijedlog tuZiteljice u odnosu na ostvarivanje prava na roditeljsku skrb osnovan.
Naime, u &l. 105. st. 1., 3., 4. i 5. OZ-a propisano je da jedan roditelj samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na odlucivanje o odredenom
bithom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ograniavanje drugog roditelja na
ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske odluke u skladu s
djetetovom dobrobiti. Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju
sudske odluke ako roditelji nisu postigli plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi ili sporazum
tijlekom sudskog postupka, pri ¢emu je sud duzan posebno voditi raéuna koji je od
roditelja spreman na suradnju i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi sukladno
glanku 416. stavcima 2. i 3. ovoga Zakona. Roditelj koji se protivi zajedniCkom
ostvarivanju roditeljske skrbi, odnosno sklapanju plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi
ili sporazumu duZan je dokazati da zajednicka roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta,
u protivnom sud moze samostalno ostvarivanje roditeliske skrbi povijeriti drugom
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roditelju ako je to u skladu s dobrobiti djeteta. Kad sud donosi odluku o samostalnom
ostvarivanju roditeljske skrbi, odredit ¢e hoée li roditelj koji samostalno ostvaruje
roditeljsku skrb sam zastupati dijete u bitnim osobnim pravima ili uz suglasnost drugog
roditelja sukladno ¢lanku 100. ovoga Zakona. Sud smatra u postupku dokazanim da
je u najboljem interesu djeteta da majka Marina Marinovié sada ostvaruje samostalnu
roditeljsku skrb buduéi da otac Marjan Marinovié kod majke i djece izaziva strah svojim
nasilnickim i neprimjerenim ponasanjem, a posebno obracajuci pozornost na prijetnje
Zivotu maijci mit. djece, nasilju usmjerenom prema majci mit. djece i mlt. djeci.

15. U &l. 95. st. 1. OZ-a propisano je da roditelj koji ne stanuje s djetetom ima
pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom, osim ako mu je to zabranjeno
ili ograni¢eno sudskom odlukom. Sud je prihvatio misljenje Centra za socijalnu skrb
Petrinja da se ocu Marjanu Marinoviéu zabrani ostvarivanje osobnih odnosa s djecom
jer je sam, svojim nasilni¢kim ponaganjem, doveo do toga da mit. djeca odbijaju s njim
ostvarivati osobne odnose, te da je naruen emocionalni odnos tuzenika i djece. Na
temelju strucne i iscrpne procjene roditeljskih kompetencija i odnosa djece s ocem,
Sud smatra da je u najboliem interesu djece da se ocu Marjanu Marinoviéu zabrani
ostvarivati osobne odnose s djecom.

16. Sud je takoder donio odluku o uzdrzavanju zajedniCke mlt. djece stranaka
Aleksandra Dmitrovi¢a, buduéi je u &l. 288. st. 1. OZ-a propisano da su roditelji prvi
duzni uzdrZavati svoje maloljetno dijete. Prilikom odlucivanja o visini uzdrZavanja koje
je duzan placati otac Marjan Marinovié za zajednicku djecu stranaka, Sud je utvrdio
ukupan iznos sredstava potrebnih za uzdrzavanje temeljem izjava majke koja skrbi o
zadovoljavanju njihovih Zivotnih potreba, a koja je u svojoj izjavi navela vise nego
skromne potrebe djece. Pri procjenjivanju moguénosti oca koji je duzan uzdrzavati
djecu uzet ¢e se u obzir njegovo imovinsko stanje, sva njegova primanja i stvarne
mogucnosti stjecanja povec¢ane zarade, njegove viastite potrebe i druge zakonske
obveze uzdrZavanja, temeljem odredbe &l. 307. st. 1. i 3. OZ-a. Sud je pruZio priliku
tuzeniku Marjanu Marinoviéu da na roéitu da svoj iskaz o naprijed navedenom, no isti
se nije odazvao niti na jedno rociste za glavnu raspravu, a niti je dostavio ikakvu
dokumentaciju kojom bi dokazao svoje navode iz odgovora na tuzbu, a koje navode
Sud smatra paus$alnim i ni¢im utemeljenim. Sud smatra osnovanim navode majke kako
Su osnovne potrebe za Moniku potrebno oko 800,00 kuna mjeseéno, za Sebastijana
je potrebno oko 500 kuna mjeseéno, i za Helenu je potrebno oko 400 kuna mjesecno
da bi se zadovoljile njihove osnovne Zivotne potrebe, buduéi da je to i ispod danasnijih
troskova Zivota. U ove potrebe ubrajaju se troskovi za hranu, obuéu, odjecu i higijenske
potrepstine, Skolske potrebe, izvanskolske aktivnosti, potrebe za mob. telefonom,
internetom te dio reZijskih troskova. TuZenik Marjan Marinovié nije dostavio nikakvu
dokumentaciju iz koje bi se utvrdilo njegovo imovinsko stanje, sva njegova primanja i
stvarne mogucnosti stjecanja povecane zarade i njegove vlastite potrebe, a bududi je
zastupan po odvjetniku, Sud smatra da je upuéen u svoja prava. Slijedom toga, Sud je
0 visini uzdrzavanja odlucio temeliem Odluke o minimalnim nov&anim iznosima
potrebnim za mjeseéno uzdrzavanje djeteta (Narodne novine br. 37/22) kojom je
propisan minimalni nov€ani iznosi koji predstavijaju minimum iznosa ukupnih
materijainih potreba za mjeseéno uzdrzavanje maloljetnog djeteta u Republici
Hrvatskoj koje je duZan platiti roditelj koji ne stanuje s djetetom, odreduju se u postotku
od prosjene mjesecne isplacene neto place po zaposlenome u pravnim osobama
Republike Hrvatske, koja za razdoblje od sijeénja do prosinca 2021. iznosi 7.129 kuna,
prema Priopéenju DrZzavnog zavoda za statistiku broj: 9.1.1/12. od 18. veljaCe 2022.
iznose: — za dijete od 7 do 12 godina 20 % prosjeéne place 1.425,80 kn te za dijete od
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13 do 18 godina 22 % prosje¢ne place 1.568,38 kn. Takoder je Odlukom o tablici o
prosjeénim potrebama maloljetnog djeteta (Narodne novine br. 37/22) odreden iznos
uzdrZavanja prema prosjeénim potrebama maloljetnog djeteta u skladu s dobi djeteta,
prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja prema platnim razredima i prosjecnim
troskovima Zivota u Republici Hrvatskoj. Pa je tako iznos uzdrzavanja, za dijete dobi 7
— 12 godina, odnosno od 13 — 18 godina, platnom razredu obveznika uzdrzavanja do
2.500,00 kn, odreden u iznosu od 1.426,00 kn, odnosno 1.569,00 kn. Slijedom
navedenog, Sud je zakljucio kako je predloZeni iznos uzdrZavanja od 1.149,71 kn za
svako dijete u potpunosti u skladu s potrebama djece, a uvazavajuci potrebe i
imovinske prilike roditelja. Sud je visinu uzdrzavanja utvrdio u iznosu nizem od
zakonskog minimuma jer je tuZenik Marjan Marinovi¢, kao obveznik uzdrzavanja,
duzan uzdrzavati troje djece, temeljem &l. 314. st. 3. t. 1. OZ-a. Svakodnevna skrb o
djetetu smatra se jednakovrijednom zadovoljavanju materijalnih potreba djeteta u
obliku novéanog uzdrzavanja (¢l. 310. st. 1.i2. OZ-a). Sud je placanje uzdrzavanja za
djecu stranaka odredio od dana 9. studenog 2020. buduci da u postupku nije dokazano
da bi otac pla¢ao uzdrzavanje za dijete od tada, a osim toga roditelj koji ne stanuje s
maloljetnim djetetom i nije placao uzdrZzavanje za svoje maloljetno dijete duzan je
isplatiti naknadu za uskraéeno uzdrzavanje od nastanka tog prava pa do podnoSenja
tuzbe temeljem ¢l. 289. st. 1. OZ-a.

17. O trodkovima parniénog postupka odlu¢eno je temeljem odredbe cl. 366. st.
1. OZ-a kojim je propisano da ¢e u statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje
o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta te
u stvarima uzdrZavanja djeteta sud ¢e o troskovima postupka odluciti slobodno, vodecdi
raduna o okolnostima slugaja i o ishodu postupka. Visinu trodkova Sud je utvrdio prema
trodkovima javnog prijevoza iz Karlovca do Petrinje i natrag u iznosu od 122,80 kn, za
dolazak na Cetiri roCista.

U Petrinji, 23. studenog 2022.
Sutkinja
BlaZenka Navara
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